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Vec: Upovedomenie

Na Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,Generalna
prokuratura®) ste dna 10.1.2014 osobne podali podanie zo dna 10.1.2014
ozna&ené ako ,,Dal3i opakovany podnet — odpoved’ na upovedomenie StaZnost’
na vybavenie opakovaného podnetu“, ktoré ste doplnili podanim zo dna
14.3.2014 tiez osobne podanym na Generalnej prokurature dna 14.3.2014
(podania sa tykaju veci vedenych na Generélnej prokuratire pod sp. zn. IV/1 Gn
686/07/1000 a pod sp. zn. IV/1 Gn 912/13/1000).

Vo svojom podani poukazujete na zméto¢nost’ upovedomenia riaditelky
trestného odboru Generalnej prokuratury (d’alej len ,riaditelka trestného
odboru®) sp. zn. IV/1 Gn 912/13 - 11 zo diia 9.12.2013, nakol’ko sa v fiom mala
odvolat’ na uplne iné podania v stvislosti s inymi podaniami a opakovanymi
podnetmi.

Po preskiimani predmetného upovedomenia.riaditel’ky trestného odboru
konstatujem, Ze Vase podania zo dia 27.11.2013 azo dna 28.11.2013 boli
z hl'adiska ich obsahu spravne vyhodnotené ako d’alsi opakovany podnet vo veci
vedenej na Krajskej prokurature Bratislava pod sp. zn. 1 Kn 498/12/1100, preto
boli aj postipené z dévodu prislusnosti Krajskej prokurature Bratislava, o ¢om
ste boli aj s nalezitym oddvodnenim vyrozumeny (prdve vo Vami namietanom
upovedomenti).

Tvrdite, Ze Vas d’aldi opakovany podnet smeroval k prvotnému podaniu
zo dha 1.1.2007, o ktorom bolo rozhodnuté vysetrovatelom Okresného
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riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I pod ¢. ORP-234/OEK-B1-2007 zo
dna 24.4.2007 odmietnutim veci.

Ide o vec, ktora je vedena na Okresnej prokuratire Bratislava I pod sp. zn.
1 Pn 58/07/1101, na Krajskej prokuratire Bratislava pod sp. zn. 1 Kn
16/07/1100 a na Generalnej prokurature pod sp. zn. IV/1 Gn 686/07/1000.

V4s d’alsi opakovany podnet zo dna 27.11.2013 vSak nesmeroval k tejto
veci, ale k vybavovaniu Vasho ,nového podnetu zo dna 16.2.2010% vo veci
vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod sp. zn.
ORP-262/OEK-BA5-2010. Tato vec bola néasledne (dna 24.6.2010) z dévodu
prislusnosti postipena Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava
I a zaevidovana pod sp. zn. ORP-854/OEK-B1-2010. Na Okresnej prokurature
Bratislava I bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Pn 682/10/1101 ana Krajskej
prokurattre Bratislava je tato vec vedena pod sp. zn. 1 Kn 498/12/1100.

Napriek tomu, v stvislosti s vecou vedenou na Generalnej prokuratire
pod sp. zn. IV/1 Gn 686/07/1000 (ktorG ste v podani zo dia 27.11.2013
nenamietali) poukazujete na to, Ze ste od prokuratora Generalnej prokuratiry
nedostali ,,meritorne vyrozumenie z d’alSieho opakovaného podnetu, ktory ste
adresovali priamo JUDr. Karolovi Panikovi dia 12.12.2007.

Vase podanie zo dna 12.12.2007 oznacené ako ,,Opakovany podnet*
JUDr. Karol Panik, prokurator trestného odboru Generalnej prokuratury,
postupil Krajskej prokuratire Bratislava, ofom Vis a Danielu Molnarova
upovedomil pripisom sp. zn. IV/1 Gn 686/07 zo diia 7.1.2008 na adresu
Bratislava, Agatova 1/A — Ubytovia Fortuna. Prevzatie tohto upovedomenia ste
potvrdili aj vo Vafom dalSom podani zo diia 26.3.2008, oznafenom ako
,,Staznost’ na prietahy v konani“, osobne podanom na Generalnej prokuratire
dna 27.3.2008. -'

Z Vasho vyjadrenia, Ze JUDr. DuSan Sramko, prokurdtor Krajske;
prokuratiry Bratislava, Vam pripisom pod sp. zn. 1 Kn 498/12 zo dna
19.12.2013 oznadmil, Ze preskimal Vas treti opakovany podnet zo dna
27.11.2013 vo vztahu ku konaniu evidovanému na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Bratislava I pod sp. zn. ORP-854/OEK-B1-2010 (na Okresnej
prokuratire Bratislava I vedenej pod sp. zn. 1 Pn 682/10/1101) ste potvrdili, Ze
Vage podanie zo diia 27.11.2013 sa tyka prave tejto veci. Prokurator Krajskej
prokuratiry Bratislava sa v tomto pripise neodvolava na ¢. ORP-478/OEK-B1-
2010, ako to uvadzate vo svojom podani zo diia 10.1.2014.
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Hoci nadalej Ziadate, aby Generalna prokuratura preskumala Vas
opakovany podnet zo diia 27.11.2013 nezavislym prokuritorom, tento bol zo
strany Generalnej prokuratury vybaveny uz vysSie uvedenym upovedomenim
riaditel’ky trestného odboru sp. zn. IV/1 Gn 912/13 — 11 zo dna 9.12.2013,

s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiujem.

Sucasne som nezistil pri vybavovani Vasich podani vo veci vedenej na
Generalnej prokuratire pod sp. zn. IV/1 Gn 686/07/1000 také pochybenia, ktoré
by si vyzadovali prijatie akychkol'vek opatreni.

K Vasej poziadavke o zostavenie mimoriadnej komisie najmenej dvoch
prokuratorov a o rozhodnutie o zakonnosti dobrovolnej drazby oznamujem, Ze
v posobnosti prokuratury nie je rozhodovanie o zakonnosti, resp. nezdkonnosti
drazby.

Davam Vam do pozornosti, ze som preskumal aj Krajskou prokuratirou
Bratislava predloZeny spisovy material, a to obsah vecnych spisov sp. zn. 1 Kn
16/07/1100 asp. zn. 1 Kn 498/12/1100, obsah dozorovych spisov Okresnej
prokurattry Bratislava I sp. zn. 1 Pn 58/07/1101, sp. zn. 1 Pn 625/08/1101 a sp.
zn. 1 Pn 682/10/1101 aspisy Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 1 ¢ ORP-234/OEK-B1-2007, ¢. ORP-478/OEK-B1-2008 a ¢. ORP-
854/OEK-B1-2010.

Preskiimanim spisovych materidlov som zistil, Ze na zéklade Vasho
prvotného podnetu zo difa 1.1.2007, na ktory sa vo VaSom podnete tieZ
odvolavate, orgidny &inné v trestnom konani vykondvali jeho doplnenie
v intenciach § 196 odsek 2 Trestného poriadku, a to aj opakovane na zaklade
Vagich daldich podani, pri€om vyhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v useku pred zadatim trestného stihania nezistili dévod na zacatie
trestného stihania, resp. na vznesenie obvinenia konkrétnym osobam pre Vami
ozna&ené trestné &iny v suvislosti s konanim drazby nehnutel'nosti, ktora bola vo
Vasom vlastnictve.

Je moZné konstatovat’, Ze policajti sa v uzneseniach o odmietnuti veci
podla § 197 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku podrobne zaoberali
zistenym skutkovym stavom veci ohladom vykonania drazby nehnutelnosti,
oddvodnili, pre¢o Ziadne konanie stvisiace s drazbou nie je mozné subsumovat’
pod skutkové podstaty trestnych &inov, ktorych spachanie ste v nespoCetnych
podaniach oznagili. Obsah oddvodneni tychto uzneseni policajtov (uznesenia
vydetrovatelov ~ Okresného riaditelstva  Policajného zboru Bratislava I
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&. ORP-234/0OEK-B1-2007 zo diia 24.4.2007, ¢. ORP-478/0OEK-B1-2008 zo dria
16.5.2008 a & OPR-854/OEK-B1-2010 zo dna 28.9.2010) koreSponduje s
vykonanymi dokazmi, pri€¢om od6vodnenia rozhodnutia su natol’ko dostato¢né a
argumentacné, Zze na ne poukazujem.

Prokurétori vSetkych stuptiov prokuratiry sa ndsledne pri preskiimani
postupu a rozhodnuti policajtov v stivislosti s Vagimi podnetmi bez dalSieho
stotoznili s argumentdciou policajtov  obsiahnutou vich uzneseniach.
Neznamend to, Ze sa vecou dostatoéne nezaoberali, ale vzhladom na spravne
pravne hodnotenie a argumentdciu policajtov len nepovazovali za potrebné
opakovat’ rovnaké zistenia a zavery (aj zrozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky, resp. aj Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze beZznd rozhodovacia prax nadriadenych organov v pripadoch
aplnych a presved¢ivych rozhodnuti je takd, Ze sa obmedzia len na
skonstatovanie spravnosti ddévodov napadnutych rozhodnuti, pretoZze ich
rozhodovacia &innost’ by bola len kopitovanim vecne spravnych dévodov, resp.
nadriadené organy si v plnej miere osvojuji zavery prezentované v napadnutych
rozhodnutiach, prip. sa v plnej miere stotoZznia s obsahom napadnutych
rozhodnuti). Vo veciach konajuci podriadeni prokuratori si teda splnili svoju
zakonnu povinnost” adekvatnym spésobom.

Zaverom len poznamendvam, Ze k VaSmu podaniu zo dna 27.11.2013
dolozeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 312/09-50
zo dria 10.12.2009 je v bode 1. rozhodnutim o tom, Ze postupom Okresn€ho
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 bolo porusené
Vase zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd. Oddovodnenie tohto nalezu spravne
vyhodnotil aj prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava, ked’ ho nepovazoval
za novu, pre pravne posudenie a rozhodnutie veci, vyznamni skutocnost’ (Vam
dorucené a k podaniu doloZené upovedomenie prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislava sp. zn.1 Kn 498/12 zo dna 19.12.2013).

Tymto povazujem Va$e podanie zo dna 10.1.2014 doplnené podanim zo
dna 14.3.2014 za vybavené.

Prosim prijmite a akceptujte zaver, Ze Generalnou prokuratirou boli
vy&erpané vietky zakonné moZnosti opdtovného preskiimania Vasich podnetov.
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Vase pripadné d’alSie podnety tykajuce sa tejto veci budl vybavované iba vtedy,
ak budl obsahovat’ nové skuto¢nosti (podla § 34 odsek 2 veta prva zékona Cislo
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov sa takymito podnetmi
Generdalna prokuratura nebude zaoberat’ a ich prijem potvrdzovat).

Mgr. Peter Sufliarsky
namestnik generalneho prokuratora
Slovenskej republiky
pre trestny usek






