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JUDr. Jaromir Ciznér
generdiny prokurétor
Generdina prokuratira SR
Storova 2
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'V Bratislave: 27.11.2013

Véaieny pén JUDr. Jaromir CiZnér, generdiny prokurdtor,

najskdr mi dovolte zazelaf Vém vela tvorivej invencie vo Vasej uslachtilej praci
a verim, Ze diho o&akdvand zmena na najvysiom poste Generdinej prokuratiry
prinesie viac svetla aj do pripadov, ktoré mali doslova ,,&erveny* za Uradovania
V&iho predchodcu.

Po prijati zakona o dobrovolnych drazbdch od roku 2003 sa odstartoval novy
druh podnikania s nehnutelnostami a v mnohych pripadoch s katastrofalinym
nasledkom straty strechy nad hiavou a prepadom do bezdomovstva viacerych
slovenskych rodin. Novelizdcia tohoto zdkona v otdzkach lepsej ochrany
pévodného viastnika potvrdila, ze sa na zaciatkoch konali nekalosti pri prechode
vlastnickych prav a vznikali ,,skupinky* ludi, ktoré verejnosf oznacila ako ,drazobné
mafie". Tieto vedeli velmi sikovne a rafinovane previesf viastnictvo aj bez pritomnosti
pdvodného viastnika, o je v rozpore's Eurépskym Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd. Krivdy, ktoré sa stali sa len fazko naprévaju, vznikla nova
socidlna skupina bezdomovcov a &o najviac boli u srdie¢ka rozvratilo sa vela rodin,
vela manzelstiev sa rozpadlo a vela deti ostalo nestastnych a to je dévod pre ktory
sa na Vas obraciam.

V prilohe Vam zasielam dva podnety:

1. Daldi opakovany podnet vzhladom na Ustavny nalez II. US 312/09-50 zo dria
10.decembra 2009 vydany po ukoné&eni vysetrovania ,kradeze" rodinného domu.

2. Dalsia stainost na postup pri zabezpe&ovani dékazu v zmysle ZDD
,,zaplsntco o odvzdani predmetu drazby podpisan& povodnym vlastnikom*.

V daliom opakovanom podnete predkladdm novy ddkaz Ndlez Ustvného
sudu Il. US 312/09-50 zo dia 10.decembra 2009, ktory potvrdil nezdkonnost pri
prechode vlastnickych prav k rodinnému domu na ktord som poukazoval uz pocas
vysetrovania , krddeze" rodinného domu na zdklade podnetu z 01.01.2007. Tento
podnet s mnozstvom dodatkov a opakovaného podnetu bol odmietnuty
vySetrovatelom a odmietnutie bolo potvrdené okresnym a krajskym prokur&dtorom a
ndsledne aj prokurdtorom generdinej prokuratiry JUDT. Karolom Panikom. V prvej
prilohe podrobnejiie poukazujem preco v suvislosti s nalezom US bola drazba
nezdkonnd a rozhodnutie policajta nespravne.

Z tohto ndlezu Ustavného sidu vyplyva, Ze draZobnik Mgr. Vetrdk v tom Ease
nemal prévnu legitimitu vykonat draibu v zmysle ZDD, nakolko stéle platilo
rozhodnutie s0du, ktory poveril exekiciu ,predajom domu* v zmysle exekuéného
poriadku exek(torsky Orad JUDr. Jédna Jonatu, ktory mal v LV evidované exekuéné
zéloiné prévo. Navrhovatel draiby pén Dalibor Hahn, len odkUpil pohfaddavku, teda
v &ase vykonania dobrovolnej drazby bol len majitefom pohladavky, ale

nepreukdzal vznik zdloZného prdva podla § 151e ods. 2 zdkona €. 40/1964 Ib.O1.
(V liste viastnictva bolo stdle zapisané exekuéné zdlozné pravo pre JUDr. J.Jonatuy, v liste viastnictva
chybal zapis o z&loznom prdave pre Dalibora Hahna, teda sa nestal zéloznym veritelom v zmysle ZDD)
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V dalBom liste poukazujem na skuto&nost, Ze nie kazdy diznik je sém
zodpovedny za vzniknuté dlhy. Vela podnikatelov sa dostalo do druhotnej platobnej
neschopnosti nie viastnym pri¢inenim. Aj ja som sa stal obefou trestnych ¢inov a
moja druhotnd platobnd neschopnosf vyvolala situdciu, Ze som musel hladaf
ochranu v zahrani¢i a pocas azylového konania v zahranic&i mi ,,darebdaci" ukradli
m&oj rodinny dom.

Poukazujem na novy podnet, ktory som podal 16.02.2010, nakolko sa objavili
nové osoby a nové skutocnosti a tento podnet nebol podla méjho ndzoru do
dneiného dna zdkonne vybaveny. N nedostal som uspokojivi odpoved a nebol do
dnesného dna zabezpeceny klUCovy dbdkaz ,.Zapisnica o odovzdani predmetu
draiby*" ktor(U v zmysle zdkona mal podpisaf predchadzajuci viastnik, vydraozitel
a draZobnik. V zékone je jasne napisané, ze ,jedno vyhotovenie dostane
predchddzajici viastnik*. Z tohto klicového ddkazu by vyplynulo nielen nezkonnost
dobrovolnej drazby (ja som ju pre moju nepritomnosf nepodpisal), nakolko to bolo
zdkonom podmienené, ale aj meno podvodnika, ktory sa vyddaval v mojom mene za
oprdvneného vlastnika mojej nehnutelnosti.

Na vietky moje staznosti prokuratori okresnej, krajskej a generdinej prokuratiry
odpovedali, Ze sa stotoZruju s ndzorom vysetrovatela, ktory podnet pod sp.zn. Cvs:
ORP-234/0EK-B1-2007 VS z roku 2007 odmietol.

Ale ja stéle hovorim o novom podnete, ktory som podal 16. februara 2010 pod
sp.zn. CVS.:ORP-262/0EK-BA5-2010 Ul z dévodov novych zisteni policie v inych
konaniach nezdkonného vstupu do obydlia a scudzenia hnutelného maijetku.

Policia do dnesného diia nezabezpedéila kfGéovy dékaz ,Zdpisnica
o odovzdani predmetu draiby*, nakolko sa navy3e zasantroéili aj hnutelné veci
v hodnote vyse 4.000.000 Sk, ktoré neboli predmetom drazby a vinik nebol do
dnesného dia policiou ani odhaleny ani potrestany pricom jeho meno bolo
uvedené v tejto kl'd€ove] zdpisnici (v zmysle z&kona ju podpiie predchadzajuci viastnik).
(Podmienkou zo zdkona bolo podpisanie zdpisnice aj predchadzajucim viastnikom, ktory
tymto Ukonom odovzdal predmet drazby a zéroven to bola zdbezpeka proti svojvole)

V prilohe zasielam podrobnejsie opisané podozrenia, Ze policia, prokuratira
za &ias Vasho predchodcu pochybila a preto poZzadujem ndpravu. Verim, Ze Vasim
nastupom skong&ia nekalé praktiky za &ias V&sho predchodcu: ,politickd objedndvka
zakrytia ekonomickej vrazdy". (Prepacte za slobodu prejavu ale to je aj verejnd mienka)

Vaieny pdn JUDr. Jaromir CiZnér, generdiny prokurétor,

na zaver si dovolujem poZiadaf Vés aby bol z tejto veci vyli&eny prokurdtor
generdinej prokuratury JUDr. Karol Panik a prokurdtor krajskej prokuratary JUDr.
Dusan Sramko, nakolko mé@m podozrenie, Ze o tychto vysie uvedenych
skuto&nostiach vedeli pred mojim podanim staznosti na Ustavny sud z opakovaného
podnetu zo diia 15.8.2007 a neurobili ni¢ pre spravodlivé vyietrenie novych

skuto&nosti.
%f %/

Jan Molndy/poskodeny

S pozdravom

Prilohy:
1. Dalsi opakovany podnet vzhladom na Ndlez Usavného sdu SR &. II. US 312/09-
50 zo diia 10.decembra 2009 vydany po ukon&eni vysetrovania ,kradeze"
rodinného domu.
2. Dalsia stainost a rekapitulacia porusenych prav — neoddelitelind priloha.
Ziadost o vylUu&enie z konania prokurdtora JUDr. Karola Panika a dalSich



Priloha 1

Balsi opakovany podnet vzhladom na Ustavny ndlez Il. US 312/09-50 zo diia
10.decembra 2009 vydany po ukoriéeni vysetrovania ,krddeze" rodinného domu
Ziadost o vylU&enie z konania prokurdtora JUDr. Karola Pdnika a daldich

Priloha 1 (Nélez US: 1. US 312/09-50 zo diia10. decembra 2009)
Priloha 2 (Zaloba proti SIS z roku 2004 )

Priloha 3 (Subjektivny pohlad na nezdkonnosf draiby )

Priloha 4 (Ozndmenie o zrdzkach z déchodku )



Jan Molndr, Devinska cesta 16, 84104 Bratislava

JUDr. Jaromir Ciznér
generdlny prokur&tor
Generdina prokuratira SR
Storova 2

812 85 Bratislava

V Bratislave: 27.11.2013

Vec: Dalsi opakovany podnet vzhladom na Ustavny ndlez Il. US 312/09-50 zo dria
10.decembra 2009 vydany po ukon&eni vysetrovania ,krddeze" rodinného domu
Ziadost o vylu&enie z konania prokurétora JUDr. Karola Panika a dalSich

Vézeny pan JUDr. Jaromir CiZnér, generdiny prokurdtor,
rozhodujucou skuto&nosfou pre obnovenie konania a dalsi opakovany podneT sU
dve okolnosti, ktoré neboli doposml’ zndme:
1) Novd skuto&nost v tom, Ze Ustavny sud vydal ndlez Il. US 312/09-50 zo diia
10.decembra 2009, teda aZ po ukon&eni vysetrovania v ktorom rozhodol, Ze Janovi
Molndrovi boli poruiené zdkladné ludské prava v sUvislosti s exekiciou jeho
rodinného domu a to tym, Ze okresny-sud nerozhodol o ndvrhu sfazovatela z 1.
marca 2001, ktorym sa domdhal odkladu exekUcie, ani o nadmietkach stazovatela
proti exekdcii zo 4. augusta 1999, ktoré boli okresnému sudu doru€¢enée 1. marca
2001.
.... ani o dvoch névrhoch o zastavenie exekdcie, a to o navrhu stdneho exekutora
zo 6. aprila 2005 a o ndvrhu opravneného z 12. aprila 2006.

.. nerozhodol ani do podania staznosti na Ustavny sid a tymto vznikla ind prévna
situdcia, nakolko exekicia z poverenia sudu nebola stdom zastavend. Okresny sud
mal teda gj v ¢ase vykonania dobrovolnej drazby sukromnou osobou Daliborom
Hahnom postavenie exeku&ného sudu a stdle bolo platné poverenie sudu pre
exekultorsky Urad JUDr. Jana Jonatu.

Teda Dalibor Hahn bol len novym viastnikom pohladdavky k Uveru €. 800235-6
7 02.09.1990 so vietkymi prdvami a povinnostami, ale nepreukdzal vznik zéloZiného
prdva podla § 151e ods. 2 zékona €. 40/1964 Ib.OZ, aby mohol podat ndvrh na

vykonanie dobrovolnej drazby.

Na str. 13 US o.i. uvddza: .

Ustavny sud zastava ndzor, ze pri sUstredenej$om a efektivnejSom procesnom
postupe mohol byf priebeh napadnutého konania, v ktorom ma okresny sud
postavenie exeku&ného sudu, plynulejsie a nemusel viest k predizeniu exeku&ného
konania.

V bode 3 na str. 14 ods 3 o.i. uvadza

Okrem uz uvedenych zistenych obdobi necinnosti Ustavny sud pri
rozhodovani, ¢i nedoslo k poruseniu oznac¢eného zakladného prava a prava
stazovatela, zohladnil aj tU skuto&nosaf, ze do rozhodovania Ustavného sidu okresny
sud stdle nerozhodol o navrhu stfazovatela z 1.marca 2001, ktorym sa domdhal
odkladu exekucie, ani o némietkach stazovatela proti exekicii zo 4. augusta 1999,
ktoré boli okresnému sUdu dorucené 1. marca 2001.



~....ani o dvoch navrhoch o zastavenie exekucie, a to o ndvrhu sudneho exekutora
Z0 6. aprila 2005 a o navrhu opravneného z 12. aprila 2006.

... V. pripade, Ze by okresny sud postupoval plynulo a o tomto ndvrhu by rozhodol.
mohol nastat Uplne odlisny vyvoj procesnej situdcie v danej veci.

1 tohto ndlezu Ustavného sGdu vyplyva, Ze drazobnik Mgr. Vetrdk v tom Ease
nemal prévnu legitimitu vykonat draibu v zmysle ZDD, nakolko stdle platilo
rozhodnutie sidu, ktory poveril exekiciv ,predajom domu* v zmysle exekuéného
poriadku exekdtorsky Orad JUDr. Jéna Jonatu, ktory mal v LV evidované exekuéné
zdloiné pravo. Navrhovatel draiby pdn Dalibor Hahn, len odkipil pohfadavku, teda
v Ease vykonania dobrovolnej drazby bol len majitefom pohfadavky, ale
nepreukdzal vznik zdloiného prdva podia § 151e ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.O1.

(V liste vlastnictva bolo stdle zapisané exekuéné zdlozné pravo pre JUDr. J.Jonatu,

v liste viastnictva chybal zapis o zdloZznom préve pre Dalibora Hahna, teda sa nestal
z&loznym veritelom v zmysle ZDD)

Uznesenim &.k. Er 1252/99, Ex 69/99 zo diia 09.03.2007 sud pripustil zmenu
Ucastnikov exeku&ného konania tak, Ze na strane opravneného bude dalej
vystupovaf Dalibor Hahn, Pruské 561, 018 52 Pruské.

(Na strane 2 je uvedené:)

Podla § 37 ods. 4 EP ak k prevodu alebo prechodu prdv alebo povinnosti z

exekué&ného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje
“exekutor vo vykondvani exekicie na zéklade pévodného poverenia, ku ktorému

prilozi origindl pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis

rozhodnutia.

Uznesenim &.k. Er 2223/01-26, Ex — 372/09/2001 zo dria 5.4.2007 sUd uviedol, ze
Dalibor Hahn je viastnikom pohladdvky k Uveru €. 800235-6 z 02.09.1990 so vietkymi

prdvami a povinnosfami, ale nepreukdzal vznik zdloZného prdva podla § 151e ods. 2
zZdkona &.40/1964 Ib.OL

Odévodneny zaver:

1. Exeku&né konanie sa riadi osobitnym zakonom &. 233/95 o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a vSetky ukony schvaluje sud. Podfa § 37
ods. 4 EP: ,ak k prevodu alebo prechodu prév alebo povinnosti z exekuéného
titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo
vykonévani exekiicie na zéklade pbvodného poverenia, ku ktorému priloZi original
pravoplatného rozhodnutia stdu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.”

2. Kedze bol vydany exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Jana Jonatu na
vykonanie exeklcie predajom nehnutefnosti ¢. Ex-0069/99 zo 16.01.2001 a sud
ku dfiu drazby neurobil zmenu na strane opravneného, v tom pripade mal
drazobnik pfi vykonavani dobrovolnej drazby dia 11.3.2005 v zmysle § 19 ods.
1g ZDD

upustit’ od drazby.

Tymto je preukazané, Ze dobrovolna drazba bola nezakonna a
podvodnal

Priloha 1 (Nalez US: II. Us 312/09-50 zo diial10. decembra 2009)
2) Subjektivha skuto&nost, Ze rodinny dom do dnesného dria nikto neuziva

teda tam nikto fakticky nebyva potvrdzuje, Zze organizovand skupina, ktord si dom
prehadzuje ,,ako horlci zemiak" mala len jeden ciel - pozbavit Jdna Molndra



strechy nad hidvou a vykonaf nad nim nelegdiny trest smrti zamrznutim ako
bezdomovec &o potvrdzuje subjektivna strdnka trestnej €innosti.

Diia 11.11.2013 som pomocou dvoch priatelov uskuto&nil obhliadku domu tak,
aby som sa dostal do domu qj ja a Zistil som, Zze ozaj v dome nikto nebyva a nikto ho
ani nepouzival na podnikatelské Ucely. Pre¢o je dom od drazby, ktora sa uskutoCnila
v roku 2005 a dnes kond&i rok 2013 nikto neuziva, navonok to mdze byf zGmer
podnikatela, Ze €akd az stipnu ceny nehnutelnosti aby ho mohol predaf drahsie.
Velkd indicia, Ze za vietkym je len pomsta za moje snazenie z0Castnif sa politickej
sufaze bolo moje prekvapenie, ked som z dialky pozoroval kto prinesie klu€e od toho
domu, ktory je 8 rokov opusteny. Na moje prekvapenie to bola nedalekd suseda

Zelmira Ozdinovd, evidovand v zoznamoch UPN ako agent STb.
Ozdinovéa Zelmira, nar. 10.9.1943 je evidovana niekofkokréat ako tajny agent v centrale
StB. Krycie meno Dana pod &islo 10132 alebo Diana/24719

O niekolko domov niZie sledoval:

Reguli Ivan, nar. 30.8.1942 je evidovany ako dévernik v centrale StB. Krycie meno
Devin, ¢islo 36634.

Je to dalsi dihy pribeh, ktory som zaprotokoloval v jednom podnete, ktory som
podal qj priamo z azylového konania zo Svaj&iarska dria 11.6.2004 nakolko vtedy
boili oficidline spristupnené databdzy prisiuinikov STb a ja som vylustroval, ze od
novembra 89 sa nejakym spdsobom zu&astiiovali na podozrivych indiciach oz 54
agentov STb vycvi€enych na boj s vnitornym nepriatelom, tento podnet do
dnesného diia nebol zdkonne ukon&eny. Kedze je rozsiahly (mal vySe 100 listinnych
dékazov) uvadzam len linku na internet, kde ho médm archivovany:

www.koloseo.info/podnet (stranky sa otvaraju len v intemetovom prehliadaci Internet Explorer)

Dfia 07.07.07 som podal druhy rozsiahly podnet uz tu z Bratislavy, ktory mal
vyse 90 strdn a 91 dékazov (nikomu sa to nechcelo ani len precitaf) ale gj ten bol
administrativne vybaveny ako ziadné nové skutocnosti. Tiez ho mém archivovany na
internete; www.koloseo.info/prokuratura/2Pn (ien v internetovom prehliadagi intemet Explorer)

Kon3pirdcie tychto byvalych prisiuinikov STb sU tak silné, Ze mi dokdzali rozbit
rodinu, ktord sa odsfahovala odo mriq, pribeh médm zaprotokolovany réznymi
trestnymi ozndmeniami a podaniami na sudoch, a zaarchivovanych na internete
www.koloseo.info kde je aj archiv vyse 72 videoreldcii, ktoré som spolu s rodinou
naté&al a zverejfioval, len aby som pomohol odhalif neuveritelni nespravodlivost na
Slovensku. M&j ndzor o 17. novembri som uverejiioval postupne aj na Youtube pod
linkou: hitp://www .youtube.com/user/chorademokracia

Konspirdcie tychto byvalych prisludnikov STb sU tak silné, Ze mam obavy o svoj
sivot. A to vietko preto, ze som si dovolil po 89-tom v zmysle Ustavy zaloZif politické
hnutie HSP s programom aby sa prechod z predtym spolo&ného viastnictva do
sukromného vlastnictva kontroloval prostrednictvom televizie a najmé& preto, ze som
natodil videoklip, ktorym som chcel rozpUtat verejny diskusiu, Ci je potrebné ludové
referendum na rozdelenie byvalého Ceskoslovenska alebo nie. Diskusia sa
nerozpUtala, ale rozpUtalo sa doslova peklo pre moju rodinu a do slova a do
pismena Eakdm kedy Uz so mnou urobia koniec na spdsob ,,vybavovanie U&tov
mafie".

Priloha 2 (Zaloba proti SIS z roku 2004 )

Ako posledny bod by som dal do pozornosti prepojenost podla listu
vlastnictva a obchodnej spolo&nosti, ktoré naznacuju, ze posledny madiitefl je fiktivna
osoba, ktord md za ciel zakryf tento podvod. V sUCasnosti sa snaZia opd
zneprehladnit situdciu dalsim predajom, nakolko to nasvedcuju tieto okolnosti: Na
Liste vliastnictva je zapisany Marco Ciaralli Talianska republika a v obchodnom
registri je Marco Ciaralli zapisany ako spolo&nik MARK SLOVAKIA CG, spol.sr.o. od
15.10.2008 do 18.09.2013 spolu s Bedtou Gubdnyovou, Talianska republika a od



19.09.2013 sU vymazani z registra, firma premenovand na LUSFORSK s. r. 0. predtym
sidlo Devinska cesta 16, 84104 Bratislava, adresa vymazand a novd adresa Panskd
17,811 01 Bratislava a dalsi spolo&nici Emanuele Fortini , Talianskd republika,
Radovan Lustig a Andrea Lustigovd obaja bytom Avarskd 2, 841 10 Bratislava, ktori
nadobudli nehnutelnost od Davida Senese, ten ju ziskal do Branislava Sujana, ktory ju
ziskal od Ivana Lip&ika a ten ju ziskal od Dalibora Hahna, jediného U&€astnika
dobrovolnej drazby, ktorému nevzniklo v zmysle z&kona zaloiné pravo a preto
nemohol navrhnOf dobrovolnd drazbu. Zaujimavosfou je skuto&nost, ze pohladavku
mu postUpil veduci prdvneho oddelenia Slovenskej konsolida¢nej, a.s. pan Janicina,
ktory ako pravnik musel vediet, Ze pohladavka nemala v tom ase zapisané Ziadne
platné zdlozné pravo. Preto v pripade zacatia vySetrovania Uvadzam tieto suvislosti,
ndvéznosti a postupnosti krokov organizovanej skupiny, ktord pracuje
pravdepodobne pod vedenim byvalych prisludnikov STb.

Z vySSie uvedenych dévodov s odvolanim sa na Ndlez Ustavného sudu 1. US
312/09-50 zo dria 10.decembra 2009 som hiboko presvedceny, Ze sa preukdze qj
subjektivna stranka trestného &inu spachaného v suvislosti s organizovanim tzv.
.dobrovolnej drazby".

Odévodneny zdaver:

Organizovand skupina na $kodu majetku oznamovatela seba alebo iného
obohatila najmenej vo vyske 6 mil.sk (vyvol@vacia cena) tym, Ze vyuZila nepritomnost
oznamovatelov, po&as ktorej zosnovala a uskutoénila nezékonni podvodnu
drazbu* rodinného domu oznamovatela a spdsobila skodu velkého rozsahu tym, Ze
ndsledne v ich nepritomnosti scudzila a zasantrocila aj ich hnutelny majetok
nachadzajuci sa v rodinnom dome vo vyike najmenej 4 mil. Sk, pri¢om si jej clenovia
boli vedomi, Ze v zmysle Ustavy SR je obydlie nedotknuteiné a nemozno dor vstupif
bez sUhlasu toho, kto v iom byva.

Uvedenie do omylu previedla tym, Ze v nepritomnosti oznamovatelov predstierala
okolnosti, ktoré neboli v sUlade so skuto&nym stavom veci, nakolko Dalibor Hahn zo
z&kona nemal opravnenie na navrhnutie dobrovolnej drazby (§ 151e ods. 2 OZ), lebo
mu nevzniklo zdloiné pravo.

Predstierali iny pravny dévod, ktory bol tiez fiktivny, nakolko na ten pravny dévod uz
predtym bolo nariadené sidom exekuéné konanie, a preto mal drazobnik v zmysle §
37 ods. 4 EP a ndsledne podla § 19 (1) g ZDD upustit od drazby, €o neurobil.

V skutoénosti organizovand skupina vedome porusila Ustavu SR €l. 21 ods. 1, a na
z4klade absolUtne neplatného pravneho Ukonu - zmluvy o vykonani drazby, ktora
trpi vadami prejavu véle, v suvislosti s Notdarskou zdpisnicou, nakolko Udaje v nej sU
neur&ité a falosné, (§ 37 ods. 1. OI), je v rozpore so z&konom a obchddza zékon (§
39 0O1), vykonala fiktivnu dobrovoln( draibu, ktord je tymto nasledkom tiez neplatnd,
a v rozpore so zakonom si vynosy z tejto drazby ponechala.

Nebezpe&nost konania bola v tom, Ze prestierala dva pravne dévody, medzi
ktorymi chcela lavirovaf a tak predstieraf opravneny zaujem a uvadzaf
oznamovatelov do omylu, pri¢om ani jeden pravny dévod na vykonanie
dobrovolnej drazby (pohladévky z Uverov &. 78-800702-1 zo dria 01.10.1992 a C.
800235-6 zo diia 02.09.1990) nebol pravne relevantny.

Skuto&ny pravny stav bol taky, Ze Dalibor Hahn nemal v tom Case legitimny pravny
dévod na drazbu, ako zdlozny veritel neurobil z&pis do listu viastnictva podia §151e
ods. 2 0Z a tym mu nevzniklo zalozné pravo na vykonanie drazby a drazobnik mal
upustif od drazby nielen z tohoto dévodu, ale aj v zmysle § 19 (1) g ZDD, nakofko uz
prebiehalo exeku&né konanie, ktoré nebolo sidom zastavené podla § 37 ods. 4 EP.



1 vyssie uvedenych ddkazov je dévod na zacatie trestného stihania alebo postup

podla § 199 Trestného poriadku UCinného od 01.01.2006.
Priloha 3 {Subjektivny pohlad na nezdkonnost draiby )

Pojem trestného &inu je definovany ako pre spolo&nost nebezpelny Cin
[materidlny znak), ktorého znaky sU uvedené v Trestnom zdkone (formdiny znak).
Vzhladom na to, Ze bola preukézand nezdkonnosf, odpadagju dévody na vyliCenie
protiprdvnosti z dévodov vykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich zo zakona.

Fakultativne znaky subjektivnej stradnky trestnej Einnosti:

a) Zavinenie: Vnutorny psychicky vzfah k podstatnym ndlezitostiam bol
taky, Ze pachatelia konali vedome vélou dosiahnuf neprimerané
obohatenie, qj ked si boli vedom, Ze porusia Ustavu SR a ludské prava,
nakolko bez tohoto porusenia nemonhli predstieraf pravne Ukony
v zmysle ZDD.

b) Umysel: Pachatelia kondli cielene a premyslene, pri¢om si boli vedomi
ndsledkov svojho protiprdvneho konania, ktoré chceli aj dosiahnuf.

c) Motiv: D& sa jednozna&ne preukdzaf, ze spdsob akym previedli kradez
mal vnUtorny popud vo vidine neprimeraného zisku a dévod na
spAchanie tychto skuto&nosti vo viere, ze plytkostou ZDD sa im fieto
skutky ,.zahladia". Motivom boli jednoznaé&ne peniaze a na strane
druhej mohlo ist aj v spojeni s politickou objednavkou o snahu privodit
oznamovatelom s rodinou bezdomovstvo ako pokracovanie
.nelegdlneho* trestu a nezdkonného vyhostenia zo Svajciarska.

d) Ciel: Pdchatelia si vytycili ciel, Ze prevedl zmenu viastnickych prav,

z ktorej budiu mat finanény prospech prostrednictvom predstierania
okolnosti, ktoré neboli v sUlade so skuto&nym stavom veci a zoberu

rodinny dom oznamovatelom a predaju ho v dobrovolnej drazbe, a
tym privodia rodine Molndrovej bezdomovstvo, o sa im qj podarilo.

e) Vyska skody: Ako vyplynie z rekapituldcie spdsobenej skody, t&
dosiahla vysku 22.430.000.- Sk, €o je spdsobend skoda velkého rozsahu.

f) Osobitne neludské konanie je v tom, Ze svojim konanim priviedli do
nenapravitelnych nevyhod nielen rodi¢ov, ale si boli vedomi, ze stratou
obydlia a ndslednym bezdomovstvom privodia dusevné utrpenie (§
259 TZ) qj ich defom12r. Michalovi a 17 r. Ofilii.

Za prifazujocu okolnosf hrani¢iacu s podozrenim pripravy na dalii frestny Cin (§
7 T1) a obvzldst nebezpelné konanie pachatelov sa dd povazovaf vedomost
ndasledkov ich konania tym, ze vedeli, Ze Jdn Molndr bude nésledkom kradeze
obydlia vystaveny spolu s jeho manzelkou ohrozovaniu na Zivote a zdravi, nakolko po
prichode zo zahranicia sa prepadnU do bezdomovstva a bude im hrozif v zimnych
mesiacoch redlna smrf zamrznutim. Je vieobecne zndme, Ze v janudri 2006
v uliciach mesta Bratislavy zamrzlo 17 bezdomovcov. Oznamovatelia sa v tom istom
Case redine nachddzali vinou podozrivych tiez na ulici ako bezdomovci a hrozila im
ta istd smrf zamrznutim. Toto pachatelia dopredu vedeli, chceli to dosiahnut, a aj to
dosiahli (§ 155). '

Nehnutelnost za nesplateny Uver v hodnote 380 tisic (na tento Uver nevzniklo
z&lozné pravo) sa ndsledne predala cez dalkie osoby konecnému fiktivnemu
talianskému ob&anovi za 14,5 miliéna SK a od roku 2005 v tomto rodinnom dome
nikto nebyva do dne$ného datumu roku 2013, uz toto je samo’rny fakt podvodného
a zZlého Umyslu, ktory vyslovujem v zavere tejto sfaznosti.



Subjektivny ndzor poskodeného: Podozrivi predstierali okolnosti, ktoré neboli
v sUlade so skutoénym stavom veci. Predstierali, Zze vykondavaju nepoctivu
dobrovolnu drazbu s cielom obohatit sa na Ukor druhého, ale v skutoCnosti
prevadzali nelegdiny trest pre oznamovatelov s hrozbou zamrznutia v zimnych
mesiacoch ako bezdomovci a doZivotny trest chudoby.

Rekapituldcia ciela:

1. DosiahnUf bezdomovstvo obetiam s ciefom, aby v zimnych mesiacoch zamrzli.
2. Dosiahnuf doZivotné exekucie, aby sa obete z bezdomovstva nikdy nevymanili.
3. Takto uplatnif nelegdiny trest obetiam za ich politickd angazovanost v minulosti.

Ako prostriedok na dosiahnutie tohoto ciela vyuiili plytkost zakona o
dobrovolnych drazbdch a skuto&nost, Ze oznamovatel mal v liste viastnictva
zapisané informdcie o dvoch nesplatenych Uveroch pri¢om na ani jeden z tychto
Uverov nevzniklo pravoplatné zdlozné pravo v zmysle zdkona 527 o dobrovolnych
drazbdach.

Na tento zdkerny Umysle pouiili plynutie €asu v krivde, nakolko i napriek fomu,
7e mdam niekolko rozsudkov z ktorych vyplava, Zze mne dihuju miliény (vid priloha), ja
nemdzem déstojne Zif z déchodku 172 euro, ktorého vyska vznikla z nasledku
prvotnej priiny.

Priloha 4 (Ozndmenie o zrdZzkach z déchodku )

Ziadam, aby Generélna prokuratiira SR po oboznameni sa s tymto d'alSim
opakovanym podnetom okamZite a bezodkladne vydala uznesenie o zruseni
uznesenia vySetrovatel'a a okamzitom vydani nehnutelnosti, méjho obydlia, rodinného
domu na Devinskej ceste 16 v Bratislave. Viyplyva jej to zo zékona o prokuratiire ¢.
153/2001 Z z. § 3 (2) ..“ Prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchédzanie porusenia zakonnosti, na zistenie a
odstrinenie porusenia zékonnosti, na obnovu porusenych prév a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie.”.

Véieny pdn JUDr. Jaromir Ciznér, generdiny prokurétor,

na zaver si dovolujem poZiadaf Vés aby bol z tejto veci vylu&eny prokurdtor
generdlnej prokuratury JUDr. Karol Panik, prokurator krajskej prokuratury JUDr. Dusan
Sramko, nakolko médm podozrenie, ze o tychto vyssie uvedenych skuto&nostiach
vedeli pred mojim podanim staznosti na Ustavny s0d z opakovaného podnetu zo
dria 15.8.2007 a neurobil ni¢ pre spravodlivé vysetrenie novych skuto&nosti.

Neoddelitelnou su¢asfou tohoto daliieho opakovaného podnetu je pripis
s ndzvom: Dalia sfaZnost a rekapitulécia porusenych prav - neoddelitelnd priloha,
v ktorom poukazujem na pri¢inu vzniku tejto situacie a nésledok nespravneho
posudenia veci.

S pozdravom

ZM”/

Jan Molndér, poskodeny

Priloha 1 (Ndlez US: Il Us 312/09-50 zo diia10. decembra 2009)
Priloha 2 (Zaloba proti SIS z roku 2004 )

Priloha 3 {Subjektivny pohlad na nezdkonnosf drazby )

Priloha 4 {Ozndmenie o zrdZkach z déchodku )



Priloha 2

Dalsia staznost a rekapituldcia porusenych prdav — neoddeliteind priloha
k opakovanému podnetu _
Ziadost o vylU&enie z konania prokur&tora JUDr. Karola Panika a dallich

Priloha 1 (Sfainosf na postup vysetrovania)
Priloha 2 (Odpoved JUDr. Karola Panika z GP)
Priloha 3 (Odpoved JUDr. Dusana Sramka z KP)
Priloha 4 (Upovedomenie GP z 31.10.2000)
Priloha 5(Predbeiné opatrenie z 3.12.2007)
Priloha 6 (Sfainost do Strassburgu)



Jan Molndr, Devinska cesta 16, 84104 Bratislava

JUDr. Jaromir Ciznér
generdiny prokurator
Generdina prokuratiura SR
Sturova 2

812 85 Bratislava

V Bratislave: 27.11.2013

Vec: Dalia stainost a rekapituldcia poruienych prav — neoddelitelnd priloha
k opakovanému podnetu
Ziadost o vyli&enie z konania prokuratora JUDr. Karola Panika a dalsich

Véaieny pén JUDr. Jaromir CiZnér, generdiny prokurétor,

Zdmerne som oddelil tUto &ast od Casti prvej opakovaného podnetu profi
zamietnutej staznosti proti uzneseniu policajta vedeneho pod sp.zn. CVS: ORP-
234/OEK-B1-2007 aby to nespdsobilo hned v Uvode chaos, nakolko pachatelia
poditali s vyvolanim chaosu, ktory znechuti Citatela, j. aj policajta &i uz prokuratora
sa vaznejiie zaoberat chaotickymi okolnosfami. V tejto asti sa chcem sfaZzovat na
postup pri vy$etrovani a zabezpe&ovani ddkazu v zmysle ZDD ,z&pisnica o odvzdani
predmetu drazby podpisany pdvodnym viastnikom*. Aj ked na prvy pohlad sa to
bude tykat tej istej veci ,,nezdkonnej drazby" ako pri opakovanom podnete, dle tieto
udalosti sa tykaju nového podnetu podaného 16.02.2010 vedeného pod sp.zn.
CVS.:ORP-262/0OEK-BA5-2010 Ul  tykajuceho sa najma zistenia a vypatrania
podvodnika, ktory sa vyddval za moju osobu pri odovzdavani predmetu drazby a je
zodpovedny qj za stratu hnutelného majetku, ktory nebol predmetom dobrovolnej
drazby, nakolko v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbdch bolo nevyhnutnym
z&vere&nym pravnym Ukonom odovzdanie predmetu drazby spisanim zapisnice o
odovzdani predmetu drazby podpisanl drazobnikom, vydrazitelom a pévodnym
vlastnikom, ktory nehnutelnost odovzdaval. Tato zdpisnica do dnesného dna nebola
zabezpedend i kde to bol kl€¢ovy doékaz v uvadzanom podnete, nakolko som ju mal
podplaf ja jako pévodny viastnik, ale ja som nebol vyie 4 roky pritomny na Slovensku.
Teda zépisnicou sa mal odhalif podvodnik, ktery sa vyddval za opravneného
vlastnika a bol aj zodpovédny za krddez hnutelného majetku, ktery nebol
predmetoim tejto fiktivnej dobrovolno-nedobrovolnej drazby méjho obydlia.

L

Dia 16.02.2010 som podal dalSie trestné ozndmenie na iné osoby nez
v podnete z 1.1.2007, nakolko sa v obciansko pravnych konaniach na sudoch
ukdzalo, Ze Zalovani nevedia predloZif zapisnicu o odovzdani predmetu drazby, ktord
mal podpisaf pévodny viastnik, teda ja, a ja som ju nemohol podpisaf lebo som na
Slovensku nebol. Opisovanie tohto , koloto¢u" by zabralo dalsie dve strany preto to
skratim tym, ze v prilohe zasielam Staznosf na postup vysetrovania a predzalobnd
Ziadosf a pokus o zmier vysporiadat nespravny Uradny postup zo dria 11.06.2013
zaslana na Generdlnu prokuratiru. Opat prokurdtor generdinej prokuratdry JUDT.
Karol Panik 2.8.2013 mi ozndmil, Ze odoslal tdto sfaznost na vybavenie Krajskej
prokuratire, z ktorej som dostal listiom z 8.8.2013 oznédmené JUDr. Dusanom
Sramkom, Ze podnet neobsahuje Ziadne nové skutocnosti a preto nebude
vybaveny.



Podobnu staznost som uz raz poslal 16.5.2012,ale dostal som taky istd odpoved
a do dnesného diia nebol zabezpe&eny kliEovy dékaz ,,Zapisnica o odovzdani
predmetu drazby" ktorl v zmysle z&kona mal podpisat predchadzajuci viastnik,
vydrazitel a drazobnik. V zdkone je jasne napisané, ze ,jedno vyhotovenie dostane
predchadzajuci viastnik”. Z tohto ktd&ového dékazu by vyplynulo nielen nezdkonnost
dobrovolnej drazby (ja som ju pre moji nepritomnosf nepodpisal), nakolko to bolo
zGkonom podmienené, ale aj meno podvodnika, ktory sa vyddval v mojom mene za
opravneného viastnika.

Na vSetky moje staznosti prokurdtori okresnej, krajskej a generdinej prokuratUry
odpovedal, Ze sa stotoZruju s ndzorom vysetrovatela, ktory podnet pod sp.zn. CVS:
ORP-234/0EK-B1-2007 VS z roku 2007 odmietol.

Ale ja stale hovorim o novom podnete, ktory som podal 164. februdra 2010 pod
sp.zn. CVS.:ORP-262/OEK-BA5-2010 Ul z dévodov novych zisteni policie v inych
konaniach a ktory okresny prokurdtor BA 5 podla mria bezdévodne rozdelil na dve
Casti a fo Cast nezdkonnej drazby, Co postupil opaf na presetrenie Okresnej
prokuratury Bratislava | (tato Easf bola opéf zamietnutd) a East nedovoleného
vniknutia do domu na zdklade novych zisteni inéj policie nez BA1 ale policie BA4 kde
sa ind osoba vyddavala za moju osobu a podpisala odovzdavaci protokol
o odovzdani predmetu draZby, o E¢om sa okresny prokurator BA 5 nezmiefiuje, ze by
qj tuto Cast niekam postUpil, ale do dnesného diia som nedostal rozhodnutie
Ziadnym uznesenim ako bolo konanie vedené pod sp.zn CVS.:ORP-262/0EK-BAS-
2010 Ul ukoncCené a v ktorom mal policajt zaistit dékaz — zapisnica o odovzdani
predmetu drazby - aby sa zistilo kto podpisal odovzdanie méjho domu, ked ja som
sa dlhodobo nenachddzal na Slovensku. Tento dékaz policajt nezabezpedil,
skuto€nosti o vstupe znlaca do méjho obydlia sa nevysetrili a stdle dookola vietci
prokuratori tvrdia, Ze uZ o podnete bolo rozhodnuté zamietnutim.

Policia do dnesného diia nezabezpeéila klG&ovy dékaz ,Zdpisnica
o odovzdani predmetu drazby*, nakolko sa navyse zasantro&ili aj hnutelné veci
v hodnote vy3e 4.000.000 Sk, ktoré neboli predmetom draiby a vinik nebol do
dne3ného diia policiou ani odhaleny ani potrestany pri¢om jeho meno bolo
uvedené v tejto kl'G€ovej zdpisnici (v zmysle zakona ju podpRe predchadzajici viastnik).
(Podmienkou zo zakona bolo podpisanie zdpisnice qj predchddzajucim viastnikom, ktory
tymto Ukonom odovzdal predmet drazby a zérover to bola zdbezpeka proti svojvole)

Priloha 1 (Sfainosf na postup vysetrovania)
Priloha 2 (Odpoved JUDr. Karola Pdnika z GP)
Priloha 3 (Odpoved JUDr. Dusana Sramka z KP)

il

Je potrebné na Uvod povedaf prvotnu pricinu vzniku pohladévky z Gveru,
ktory sa mi nepodarilo splatif, ale to neznamena, Ze za dih vo vyske 380 tisic Sk. mém
prisf o strechu nad hlavou vo vyske 10 miliénov Sk. Zial na'diznikov sa pozerd na
Slovensku inak ako vo vyspelych demokracidch, preto je potrebné objasnif o
prvotnej pricine vzniku dihu, ktord predbehol nésledok tejto priciny — drazba domu.

V roku 1992 som sa stal obefou trestného &inu, a z politickych dévodov sa mj
pripad zamietal pod stél az do vymeny niekolkych generdinych prokuratorov. V roku
2000 som mal sfastie a oslovil som nového generdineho prokurétora, ten dal prislusne
pokyny az napokon JUDr. Jan Berndt dékladne prestudoval méj pripad a vydal
upovedomenie o nezdkonnosti policie a prokuratury &o napokon viedlo, ze
pdachatelia boli postaveni pred sud a v roku 2011 bol rozsudok spravoplatneny
(www koloseo.info/lucenec), ale spravodlivosti bolo u¢inené zadost ale len na 50%,
lebo ndhradu 3kody vo vyske 4,4 mil. Sk (+ Groky, ktoré ani mne nikto neodpusta) mi
pdchatelia nezaplatili do dnesného dria (pdchatelia si ,,vyplakali* u sudcu i napriek
vyroku o spbsobenej Skode odklad vykonu rozhodnutia o 3kode). 19 rokov som musel




&akaf na spravodlivost, ale za ten Eas prvotny pricinu plynutim Easu predbehol
ndsledok tejto pri¢iny a to nedostupnost k mejim financiam a zmarenie vydania
bezddvodného obohatenia sudzimi osobami na moj Ukor a vznikla nova situdcia,
ktord opé&f potrebuje zasah ,zhora", lebo korupcia je vieobecne zndma aqj v radoch
policie, prokuratiry a sudnictve. Z tohto dévodu verim, Ze tymto listom sa opat
pohn ,lady" a ja sa dockam spravodlivého zadosfucinenia, aj ked stratu rodiny mi
vz nikto nenahradi, &o sa stalo ako ndsledok vyssie spominanej prvotnej priciny.
Priloha 4 (Upovedomenie GP z 31.10.2000)

L.

Zial nezdkonnd drazba, ktord bola ndsledkom vyssie uvedenej rpvotnej pri€iny
sa v mojom pripade nedd riesit sidnou cestou v obc&iansko prdvnom konani,
nakolko po uplynuti trojmesa&nej preklUzivnej doby (pocas ktorej som sa nachddzal
v zahrani&i) v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbdch zanikd pravo pévodného
viastnika na preskimavanie zakonnosti drazby sidom. Kedze som sa polas tejto
prekluzivnej doby nenachddzal na Uzemi SR, neviem sa dovolaf spravodlivosti
u sudov prostrednictvom Zaloby, nakolko moje pokusy boli zamietnuté z vyssie
uvedenych dévodov a zdkonnost tejto drazby nebola Ziadnym sidom preskimana.
Co sa viastnhe stalo?

V roku 1995 pocas mdjho azylového konania v zahrani&i (nasledok vyssie
uvedenej prvotnej priciny) mi ,,darebdci* ukradli rodinny dom s ciefom aby po
mojom navrateni som sa stal bezdomovcom a zahynul v tuhych zimach, Co saim
Siastoéne podarilo, stal som sa bezdomovcom, len som nezahynul a nezamrzol
v Zime 2005/2006 kedy bolo zverejnené, Ze zamrzlo az 15 bezdomovcov v Bratislave
a tato smrf redine hrozila aj mne, ale priatelia pomohli. V azylovom konani vo
Svajciarsku som sa spolu s celou rodinou preukdzatelne nachddzal od 11.6.2001 do
13.10.2005. Kradez, respektivne nezdkonny prechod viastnickych prav k méjmu
rodinnému domu bol prevedeny po&as mojej nepritomnosti a bez méjho vedomia
dria 11.3.2005 zneuzitim zdkona 527 o dobrovolnych drazibdch pod zdmienkou
vykonania dobrovolnej drazby pri¢om na samom pociatku boli porusené moje
z4kladné prava chranené Ustavou SR ,,Obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené
vstipif dofi bez sUhlasu toho kto v fiom byva“. Hned na to boli porudené moje ludské
prava chrdnené Dohovorom o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd podia
dodatkového protokolu Ochrana majetku: ,,Kazddé fyzickd alebo pravnicka osoba
md pravo pokojne uZivaf svoj majetok.” Podla konstantnej judikatiry ESLP ,,Prechod
viastnickych prdv v nepritomnosti a bez vedomia pévodného viastnika je svojvoiné
konanie, ktoré nikdy nemoino povaiovaf za zdkonné". Boli porusené vietky fri
kritéria v zmysle Dohovoru:

1. Z&konnosf tym, Ze drazba neprebiehala v sGlade so zdkonom
o dobrovolnych drazbdach nakolko uz bolo vydané a sidom nezastavené poverenie
pre exekuciu pod dohladom sidu, dalej najmé v otdzkach doru€ovania pisomnosti
a vzniku zdlozného prava (zélozné pravo pre navrhovatela nevzniklo na uvadzany
pravny dévod) a potrebnu pritomnosti pévodného vlastnika podpisanim zapisnice
o odovzdani predmetu drazby (policia nezabezpedila dékaz proti svojvole —
zA&pisnicu o odovzdani predmetu drazby podpisand pdvodnym viastnikom, ¢o
prikazoval zékon, nakolko pdvodny. viastnik nebol pritomny na Uzemi SR) a daldich
dévodov ako machindcia pri drazbe (z&kon hovori o skupine oséb, ktoré sufazia
v drazbe a nie jedna osoba) a tiez doslo k zasantro&eniu hnutelného majetku, ktory

‘nebol predmetom drazby.

2. Primeranost tym, Ze rodinny dom v hodnote najmenej 10 miliénov Sk sa
drazil za nesplateny Uver v hodnote 380 tisic Sk a drazby sa z0&astnila jednd osoba,
ktord bola si€asne navrhovatelom, U€astnikom drazby aj vydrazitelom a takto



svojvolne po dohode s licitdtorom znizovala cenu na 1.8 miliéna pricom medzi rozdiel
zGvézkom a vydrazenou sumou si ponechali a nevratili pdvodnému viastnikovi

3. Nevyhnutnost, nakolko nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
kedze v zmysle exekUcie prebiehala drazba tohto rodinného domu exekitorskym
Uradom pod dohfadom sUdu, aby bez sidneho rozhodnutia o zastaveni exekucnej
drazby prebehol sukromno pravny proces odnatia viastnickych prav v nepritomnosti
a bez vedomia pévodného vlastnika, zneuZitim zakona 527 o dobrovolnych
drazbdéch.

Znaky trestnej innosti podozrivych boli v tom, Ze navrhovatel dobrovolnej
drazby a drazobnik predstierali okolnosti, ktoré neboli v silade so skuto&nym stavom
veci.

Priloha 5(Predbeiné opatrenie z 3.12.2007)

V.

Diia 29.10.2007 sme podali Zalobu v ob&ianskom stdnom konani o vydanie -
nehnutelnosti s poukazom na mnozstvo pravnych vad pri vykondvani tzv.
dobrovolnej drazby, ktoré boli v rozpore s podmienkami uvedenymi v zdkone €. 527
o dobrovolnych drazbéch, od Navrhu na vykonanie drazbvy kde bol uvedeny
pravny dévod pohladdavky o ktorej sud este nerozhodol, ba naopak sud vydal
rozsudok, ze Uverovd zmluva je vo&i Janovi Molndrovi neplatng, potom v zmluve
o vykonani drazby bol zase uvedeny iny Gver, na ktory zase nevzniklo zalozné pravo
v zmysle zdkona, dalej podozrenie z machindcii pri drazbe nakolko navrhovatel
drazby bol v jednej osobe aj Ucastnikom drazby aj vydrazitelom takze bez svedkov
sa navrhovatel's licitdtorom mohli dohodnut o aj spravili na postupnom znizovani az
pod hranicu Unosnosti vyvolavacej ceny, dalii predaj nehnutelnosti bez vyrovnania
inych bremien na dom viaznucich a daldich rozporov. SUd navrh na vydanie
nehnutelnosti zamietol bez skimania zdkonnosti nakolko vyhovel nadmietke
7alovanych, ze v zmysle ZDD po uplynuti preklizivnej lehoty 3 mesiacov sa nemoze
sud zaoberaf neplatnosfou drazby a tym sme nepreukdzali viastnictvo. Nepomonhol
ani argument, Ze sUd nerespektoval &l. 154c podla ktorého mé Dohovor prednost
pred domacimi zdkonmi a kedze bola preukdzand svojvéla prvostupriovy sud nemal
prihliadat na ndmietku Zalovanych poukazujicich na 3 mesacnu lehotu podia
domdceho zdkona, ale mal daf prednost Dohovoru a mal prerokovaf zakonnosf
prechodu vlastnickych prav.

Z dévodu procesnej prekdiky uplynutia 3 mesaénej preklUzivnej lehoty sa
Ziaden s0d v obciansko pravnom konani nezaoberal dékazmi o nezdkonnom
prechode viastnickych prdv, o podozreni z podvodu, na zaklade dékazov, Ze aktéri
predstierali okolnosti, ktoré neboli v sGlade so skutocnym stavom veci.

Eurépsky sud pre fudské prdva upozoriiuje, ze pozbavenie obydlia je
chulostiva zdlezitost a je treba aby takéto pozbavenie bolo z&konné, primerané
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, preto je délezité podrobne preskimat
kazdé podozrenie z nezdkonnosti velmi zodpovedne a bez akychkolvek pochybnosti

zo strany oznamovatela. .
Priloha 6 (Sfainost do Strassburgu)

Véieny pdan JUDr. Jaromir Ciznér, generdiny prokurdtor,

prave som doc&ital Vaiu profesiondinu prax a som hrdy na to, ze prave
v obvode Bratislava IV, kde som Zil od roku 1948 na Devinskej ceste 16, ste ziskaval
skUsenosti minimdline od roku 1986 a dalSich 18 rokov az napokon Vam osud doprial
post generdineho prokuréatora.

Dovolte na zaver tak trochu s nostalgiou Vam zagratulovat za Uspedny nastup
do funkcie najvysiej v tomto $tate, lebo prokuratira podla verejnej mienky bola
doposial §tat v state (Eo samozrejme by tak nemalo byf), ale napisal som Vam tiez
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s vierou, Ze kone&ne sa zlepsi vymoZitelnost prava na Slovensku a tiez méj pripad
~nekone&nej nespravodlivosti" nezapadne prachom ako tomu bolo doposial, za
viady JUDr. Dobroslava Trnku a jeho priatelov typu Ko€ner a spol. s r.o. Kazdy ob&an
bez rozdielu na jeho postavenie a bohatstvo by mal maf rovnaky pristup k ochrane
svojich prav, to by mal byt princip prdvneho §tatu a verim, Ze navrdtite Slovensku
toto dobré meno. Ob&an nebol doposial dostato&ne chrdneny pred organizovanym
spiknutim réznych skupin prisluinikov byvalej Stb, to je to nieco zIé Co sa deje v tomto
$tate. Alebo inak povedané, vietci sa snazia riesif len ,,veké ryby" v ktorych kauzéch
sa dava ,,bokovka", pri¢om na oby&ajného ob&ana nikto nemda &as, lebo za nim nie
sU Ziadné , provizie, &i Uplatky". Jednotlivec nema dostatocnU ochranu pred
organizovanymi skupinami byvalych prislusnikov zlo&ineckej $tb, to je aj méj pripad.
Pokial sa jednd len o peniaze, ludovo povedané ,Cert to zober", ale ak ide o Utok na
ludské prava a Utok na pospolitosf rodiny, ohrozovanie zdravia, tak to by sa malo
riesit bez ohladu , kto s kym kope". Moja rodina je v sU&asnosti v smrtelnom ki
hlavne z vy33ie uvedenych dévodov a doslova do litery zdleZi len na Vas, Ci budete
maf tolko ,&asu* aby ste sa ndleZite venoval aj tomuto pribehu, lebo ,,nepriatel
zauto&il na slobodu prejavu ktorl som presadzoval, velmi rafinovanym spésobom
aja som v tomto boji stratil syna, ale to uz by bol dalii pribeh. M&j osobny pribeh
ndajdete na strénke www.koloseo.info s odkazom na tisice popisanych stran a textov
mojich &lankov v boji za slobodu prejavu, ktord ndm tu chyba. Len pre zGvereCnu
ilustredciu, po&as azylového konania vo Svajéiarsku, kde som stravil vyse 4 roky som
hiboko presved&eny, Ze Slovensko potrebuje novy formdt televiznej reldcie podobnej
vajciarskej ,,aréne" v ktorej ob&ania rozprdvaju svoje pribehy a politici poCuvaju,

a vela krét skompromitovani zamestnanci §tatnej spravy sami rezignuju pod tlakom
tejto reldcie, nakolko len tak sa méze zabezpedif spetnd vézba medzi obanmi

a politikmi a takto zabrdnif rozvoju korupcie, rodinkarstvu a politickeho vplyvu vo
vykone spravodlivosti, o ¢o sa snazim od roku 1992, Zial bezuspesne.

Na zdver si dovolujem poZiadaf Vas aby bol z tejto veci vyliCeny prokurator
generdinej prokuratury JUDr. Karol Panik, prokurator krajskej prokuratiry JUDr. Dusan
Sramko, nakolko mém podozrenie, Ze o tychto vyssie uvedenych skuto€nostiach
vedeli pred mojim podanim staznosti na Ustavny sid z opakovaného podnetu zo
dna 15.8.2007 a neurobil ni¢ pre spravodlivé vysetrenie novych skuto&nosti.

% ////

Jan Molndr, poskodeny

S pozdravom

Priloha 1 (SfaZnost na postup vysetrovania)
Priloha 2 {(Odpoved JUDr. Karola Panika z GP)
Priloha 3 (Odpoved JUDr. Dusana Sramka z KP)
Priloha 4 (Upovedomenie GP z 31.10.2000)
Priliocha 5(Predbeiné opatrenie z 3.12.2007)
Priloha 6 (Sfaznost do Strassburgu)



