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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava I. sudkyfiou JUDr. Annou Kaajovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1) Jan Molndr, Devinska cesta 16, Bratislava, 2) Daniela Molndrova,
Devinska cesta 16, Bratislava, 3) Otilia Molnarova, Devinska cesta 16, Bratislava, 4) Michal
Andrej Molnar Devinska cesta 16, Bratislava zastipeny zdkonnymi zdstupcami Janom
molndrom a Danielou Molnarovou, vietci do€asne ubytovani Agéitova 1/A Bratislava proti
odporcom: 1) Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1 Bratislava, 2) Slovenska
republika - Urad vlidy Slovenskej republiky, Nam. Slobody 1, Bratislava v konani
o ochranu osobnosti, zakaz diskrimindicie, Pudské priva takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade sa ndhrada trov konania neprizndva.
Odovodnenie:

Navrhovatelia v 1.-4. rade sa ndvrhom zo dila 14.7.2006 upravenym dila 1.6.2010
domahali aby sud ulozil odporcovi v 1. rade povinnost' zaradit’ navrhovatela v 1. rade do
zoznamu Ziadatel'ov o mestsky najomny byt k terminu podania Ziadosti 13.11.2005, d’alej
aby sid ulozil odporcovi v 1. rade povinnost' poskytnut’ navrhovatelovi 1 .rade mestsky
najomny byt a aby sid uloZil odporcovi v 1. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom v 1. — 4.
rade nemajetkovi ujmu v sume 15.000,- EUR a taktiez aby sud uloZil povinnost’ odporcovi
v 2. rade zaplatit' navrhovateTom v 1. -4. rade nemajetkovi ujmu 15.000,- EUR stym ,Ze
v oboch pripadoch uplatnenej nemajetkovej ujmy zaplatenim jednému z navrhovatelov
zanika povinnost plnit’ d’al§im navrhovatel'om.

Odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom navrhovatel’a nesuhlasili.
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vypolutim odporcov v 1 . a 2. rade, oboznamil sa s listinnymi doékazmi zaloZenymi v spise,
dal poudenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. a mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

V prejednévanej veci sa navthovatelia domahaji ochrany osobnosti, zakazu
diskriminacie a Gidajného porugenia ich Gstavnych prav, nakolko sa citia dotknuti na svojich
pravach z dévodu, Ze po navrate do Slovenskej republiky po ich 4-roénom pobyte v azyle vo
Svajéiarsku im zo strany odporcov nebola poskytnutd takd socidlna pomoc, ktora by
zabezpetila riadne %ivotné podmienky pre ich rodinu. Podl'a nizoru navrhovatel'ov odporca
v 1. rade im neposkytol po nivrate z azylu G¢inni socidlnu pomoc a to pristresie pre ich 4-
¢lennd rodinu, ktord sa po navrate na uzemie SR ocitla v socidlnej nidzi z dévodu straty
majetku v obdobi od 1.11.2005 do 1.2.2006. Odporca v 1. rade nezaradil navrhovatefov do
zoznamu ZiadatePov o mestsky najomny byt z dovodu nesplnenia podmienok podla § 4 ods.
1,2 vieobecného zavizného nariadenia hlavného mesta SR. Ddvodom nezaradenia do
zoznamu Ziadatelov o byt bolo, Ze navrhovatel v 1. rade nepredloZil doklad, ktorym by
preukazal (v zmysle vSeobecného nariadenia), Ze navrhovatelia nepri§li o prévo byvat
v byte/dome vlastnym pri¢inenim, alebo Ze strate prava byvat v byte/dome nemohli Ginne
zabranit’ a Ze nepredloZili potvrdenie o ich &istych mesagnych prijmoch. Tym, Ze odporca v 1.
rade nezaradil ¥iadost’ navrhovatelov do zoznamu Zadatefov o mestsky ndjomny byt, sa
navrhovatelia citia diskriminovani a podmienky zaradenia do zoznamu Ziadatel'ov
(potvrdenie, Ze Ziadatel neprisiel o pravo byvat’ vlastnym pri¢inenim a preukézanie prijmu vo
vyske 1,2nasobku Zivotného minima) povaZuji navrhovatelia za diskriminacné.

Navrhovatelia konanie odporcov v stivislosti s riefenim ich bytovej otdzky povazuju
za nezékonné, nakolko sa po navrate zo Svajéiarska ocitli na izemni SR v hmotnej ntdzi,
nemali kde byvat’ z dévodu, Ze poas ich pobytu v azyle vo Svajéiarsku doslo k vydraZeniu
ich nehnutelnosti a po navrate na uzemie Slovenskej republiky zostali bez moZnosti byvania
ako aj bez finanénych prostriedkov. V priebehu konania navrhovatelia poukazali na to, Ze
odporca v 1. rade nema vytvoreny domov socidlny ch sluZieb pre rodiny, ktoré sa dostali do
hmotnej nidze a podmienky pre poskytnutie ubytovania v ubytovni FORTUNA, ktoré si
upravené v § 14 V3eobecného zédvdzného nariadenia hlavného mesta povazuju za
diskriminaéné. Poukazuji na § 19 ods. 1,2 zdkona o hmotnej nudzi v tom, Ze zdkon ni¢im
nepodmiefiuje pristresie ako davku v hmotnej nidzi. Vzhladom k tomu, Ze v prvom obdobi
po navrate navrhovatel'ov zo Svajgiarska tj. od 1.11.2005 do 1.2.2006 nemali navrhovatelia
kde byvat abola mimoriadne krutd zima, prespavali v opustenych budovich, nechceli
vystavovat’ deti tomuto riziku a ubytovali ich u matky navrhovatelky v 2. rade. Trpela celd
ich rodina, nakol’ko rodi¢ia boli odligeni od deti.

V d'alsom obdobi od 1.2.2006 do 1.9.2006 poberal navrhovatel v 1. rade davky
v hmotnej nudzi, pritom odporca v 1. rade poskytol navrhovatefom ubytovanie v ubytovni
FORTUNA za mesaéné ndjomné 5.500,- Sk. Vtejto stvislosti navrhovatelia opidtovne
poukazuji na rozpor s § 19 ods. 2 Zakona o pomoci v hmotnej nidzi, pri¢om rozpor vidia
v tom, 7e nijomné za ubytovanie bolo vys§ie ako poskytované davky v hmotnej niidzi, ktoré
navrhovatel' v 1. rade poberal v sume 3.900,-Sk, &im sa navrhovatelia ststavne zadlZovali,
podla ich tvrdenia sa zniZovala ich déstojnost, nakolko si museli brat' poZi¢ky a nemali
z toho zif. Navrhovatelia v 1. a 2. rade nemali moZnost zamestnat’ sa a zabezpe€it’ si tak
novy Zivot. Navrhovatelia poukazali na to, 7e ufelom zdkona o pomoci v hmotnej nudzi je
poskymut’ Fud'om, ktori legitimne stratili byvanie rychlu pomoc pristresie, aby sa v priebehu 2
rokov 7 tohto stavu dostali a postavili sa na vlastné nohy. Podl'a tvrdenia navrhovatelov
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odporca v 1. rade ucel tohto zikona nepochopil a tym, Ze navrhovatelia nemali zabezpecené
byvanie, nemali moZnost' rozbehnut' podnikanie, pripadne sa ani zamestnat’.

Poskytnutim ubytovania v ubytovini FORTUNA podl'a nidzoru navrhovatelov doslo
k znizeniu ich ddstojnosti, nakol’ko ubytovia FORUTNA sice vystupuje ako socialna
ubytoviia aviak nespifia takéto poziadavky. Ubytoviia nespifia poziadavky na stkromie
arodinny Zivot, skladd sa z ubytovacich buniek, pri¢om jedna bunka obsahuje ubytovaciu
miestnost’, WC, kupel'iiu a chodbu, nie je tam kuchynia, ¢o je pre rodinu vel'mi ddlezité. Pre
navrhovatelov v 3. a 4. rade bolo takéto ubytovanie frustrujice, navrhovatel’ka v 3 .rade ako
§tudentka gymnézia sa nemala moZnost ugit, nakolko tam ktomu neboli podmienky.
Navrhovatelia v 3. a 4. rade si nemohli domov vodit' priatelov, nakolko sa hanbili za to
v akych podmienkach Ziju. Navrhovatelia sa domnievaji, Ze bez pomoci $titu sa rodina,
ktora sa dostane do takej situdcie ako oni, nemdZe postavit’ na nohy, pricom v situacii do akej
sa navrhovatelia po navrate zo Svajéiarska dostali im pomoc zo strany odporcov poskytnutd
nebola.

Podla nazoru navrhovatel'ov Vieobecne zavizné nariadenie (VZN) &. 14/2001, ktorym
sa upravovalo zaradenie Ziadosti Ziadatela o mestsky najomny byt v Bratislave je v rozpore
s principmi programového vyhlasenia vlady SR s ustavou SR, s Eurdpskou socidlnou chartou,
zdkonom o socidlnej pomoci, zdkonom o pomoci v hmotnej nudzi, zdkonom o rovnakom
zaobchadzani, s dokumentmi a nariadeniami vlady SR, ktoré prijala v oblasti bytovej politiky
$tatu po vstupe do EU. Navrhovatelia sa domnievaji Ze toto VZN ned4va $ancu zdujemcom
z0 znevyhodnenych skupin zaregistrovat svoju Ziadost o byt, priom sa navrhovatelia
domnievajli, Ze v demokratickej spolo¢nosti je nepripustné pri€inu straty byvania spojent
s prepadom do chudoby v désledku transformaénych spoloenskych pohybov nazyvat
vlastnym pri¢inenim. Nezaradenie Ziadosti navrhovatela v 1. rade do zoznamu Ziadatel'ov
o prendjom mestského ndjomného bytu zdbévodu nesplnenia VZN doSlo podla nizoru
navrhovatel'ov i k diskriminacii, k zniZeniu ich dostojnosti, ¢im sa podla ich nazoru dostali do
pozicie neplnohodnotného €loveka a boli oberani o realny status P'udskej dostojnosti.

Navrhovatelia sa domnievaji, Ze odporca v 2. rade je taktieZ zodpovedny za vzniknutd
situdciu v akej sa nachadzaju ato ztoho ddvodu, ze vytvoril taky zakon, ktory dovoluje
vykonat’ dobrovolnt drazbu bez pritomnosti majitela obydlia, k ¢omu doslo v ich pripade.
V tejto suvislosti poukézali na &1 21 ods. 1 Ustavy SR — na nedotknutelnost’ obydlia.

Navrhovatelia poukazali aj na to, Ze odporca v 2. rade ma v prejedndvanej veci
zodpovednost’ za nezabezpedenie kontroly plnenia 1lloh preneseného vykonu §titnej spravy na
obce , nakolko vykon $tatnej spravy preneseny na obec a vy$§i uzemny celok zékonmi riadi
a kontroluje. Podla ich ndzoru odporca v 2. rade nerobil dbslednt kontrolu, ¢im doslo
u navrhovatel'ov k poruSeniu ich prav. navrhovatelia poukazuji na to, Ze prvotnou prifinou
ich teraj¥ej situaciec bolo to, Ze zdkonodarca socidlnej reformy nepodital s pripadom ked’
obdan vyuZije svoje prava — pravo na azyl a vrati sa po dlhsej dobe. Domnievaju sa, Ze ich
pripad bol precedens a mal sa rie§it. Navrhovatelia sa domnievaju, Ze zdkon mal poditat
s tym, ked’ d6jde k situacii, Ze obéan ktory sa nemohol ziCastnit’ viac ako 4 roky na platend
poistenia v nezamestnanosti sa ocitne v situdcii, Ze je odkazany na podporu
v nezamestnanosti, aviak zakonodarca na takuato situdciu nepamital. Navrhovatelia v 1. a 2.
rade sa vzhl'adom na takuto situdciu dostali do postavenia ob&anov, ktori boli diskriminovani
anebola im priznand podpora v nezamestnanosti. V tejto oblasti navrhovatelia povaZuji
socialnu reformu za zhi.



[image: image4.jpg]Podl'a tvrdenia navrhovatel'ov zakony boli stavané tak, Ze si nemohli uplatnit’ pravo na
déstojny Zivot, &o zaruuje &. 19 ods. 1 Ustavy SR aza toto ich utrpenie mus{ niest’ nickto
zodpovednost. Nizkymi davkami v hmotnej nidzi boli nuteni poZiGiavat' si peniaze od
priatelov, spoluZiakov, ¢o im zaberalo vela &asu a vytvaralo poniZujici psychicky stav.
Domnievaji sa, %¢ bez pomoci Stdtu sa Ziadna rodina nedokdZe vymanit zchudoby.
Navrhovatelia poukazali na to, Ze odporcovia odmietali s nimi riesit’ ich hmotnii a socidlnu
nidzuy, diskriminovali ich, nakolko im nevenovali dostatoénti pozormost” a odmietali s nimi
rokovat i napriek ich postaveniu — navratilych sa uteCencov.

Navrhovatelia sa v konani snaZili preukazat’, Ze konanim odporcov do$lo k poruseniu
ich prava na 'udskt déstojnost, na zéklade oho sa domahajd aj ochrany osobnosti z dovodu
diskriminacie z dévodu, Ze im bolo ubraté pravo na ludski déstojnost’. Tym, Ze sa ocitli bez
byvania bola zniZend ich ddstojnost navonok voéi spolo¢nosti, vzhladom na v3eobecnit
mienku o bezdomovectve, ktorymi sa po navrate z azylového konania stali. Poukézali na
vieobecnl mienku o bezdomovcoch, ktorych spoloénost” chape ako ludi, ktori sa do takejto
situdcie dostali vlastnym pri¢inenim. Podl'a nazoru navrhovatefov vysSie uvedenym konanim
odporcov doglo k neopravnenému zésahu do ich osobnostnych prav a v tejto stvislosti sa
domahajii nemajetkovej ujmy, ktorej uplatnend vysku .odbvodiiuju svojou hmotnou
a socidlnou nudzou, o povaZuji za zna3anie neprimeraného zadlZenia u nebankovych
subjektov ako aj z ddvodu, Ze vinou odporcov im bolo ubraté pravo na 'udskd dostojnost.

Odporca v 1. rade odmieta tvrdenia navrhovatelov, Ze by bol nejakym spdsobom
diskriminoval navrhovatela v 1. rade pri zaradeni do zoznamu Ziadatel'ov o byt. V priebehu
konania sa snaZil preukédzat, Ze v pripade navrhovatelov postupovali rovnako ako pri
ostatnych uchadzatoch o byt v zmysle platnych predpisov. V pripade, Ze by u navrhovatel'ov
postupovali inak a zvolili by individualny pristup, do8lo by k diskrimindcii vo¢i ostatnym
yiadatefom o byt, ktori nachadzaji v horSom postaveni ako navrhovatelia. Zaradenie
uchadzaga do zoznamu Ziadatel'ov patri do vyluénej pravomoci pracovnikov Hlavného mesta,
ktori postupujl vo&i vietkym rovnako. Odporca v 1. rade je toho nazoru, ze navrhovatelia
prisli o pravo byvat’ vlastnym pri€inenim, nakol’ko k predaju ich nehnutelnosti doslo pocas
ich pobytu v azyle. Opustenim svojho domu nechali svoj majetok napospas osudu. Odporca
v 1. rade popiera tvrdenie navrhovatelov, Ze podmienky na zapis do zoznamu Ziadatelov
onajom mestského bytu stanovené vieobecne zdvdznym nariadenim su diskriminaéné.
Odporca v 1. rade sa domnieva, Ze za neschopnost’ plnit’ si svoje zavizky v Case podnikania si
md7u navrhovatelia v 1. a2. rade sami akazdy podnikatel by si mal obozretne vyberat
svojich obchodnych partnerov. Vyberom svojich obchodnych partnerov musi niest’ aj riziko
s tym spojené. Odporca v 1. rade poukazal na to, Ze navrhovatefom vySiel v Gstrety pri
poskytnuti ubytovne FORTUNA, iked nesplfiali $tatitom vyZzadované podmienky. Aj
napriek tomu im odporca v 1. rade toto ubytovanie poskytol.

V stvislosti s uplatnenym  narokom navrhovatefov o zaradenie do zoznamu
uchadzadov o byt a pridelenie bytu odporca v 1. rade poukézal na to, Ze pridelenie bytu nie je
sudne vyméhatelny narok ale len ich prévo a takisto aj zaradenie do zoznamu Ziadatelov
o byt, pricom zasahovanie sidu do bytovej politiky hlavného mesta by diskriminovalo
ostanych Ziadatel'ov o byt. V Zasti uplatnenej nemajetkovej ujmy vzniesol odporca v 1. rade
ndmietku premlania a zdrovedi vyslovil svoj ndzor, Ze nemajetkovd ujma patri medzi
sekundarne naroky, pricom tento sekundarny nérok by sa nemal uplatiovat’ samostatne ale
spolu s primarnym nérokom. Zarovefi poukézal na to, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali
dostatoéne v &om spoéival zasah do ich osobnostnych prav. Odporca v 1. rade poukazal
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taktieZ na to, Ze vo€i navrhovatelom nevykonaval Ziaden neopravneny zasah a konal len
v sulade s platnou pravnou Upravou.

Odporca v 2. rade poukazal na to, Ze niéim nezasiahol do osobnostnych prav
navrhovatelov ani ni¢éim neporudil ich zdkladné l'udské prava aslobody. V suvislosti
s namietanymi kontrolnymi pravomocami odporcu v 2. rade do ¢innosti odporcu v 1. rade
poukazal na to, Ze kontrolné pravomoci odporcu v 2. rade nezasahuji do kontroly majetku
samosprav. V suvislosti s uplatnenym narokom na vhradu nemajetkovej ujmy odporca v 2.
rade poukazal na to, Ze v danom pripade nebola preukizand priama savislost” medzi konanim
Uradu vlady a zlou Zivotnou situdciou do akej sa navrhovatelia dostali. Zéaroven poukazal na
to, Ze za vniknutd situdciu su zodpovedné konkrétne fyzické a pravnické osoby.

Podla § 11 Ob¢. zakona fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najméa
zivota a zdravia ob¢ianskej cti a l'udskej ddstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podfa § 13 ods. 1 Ob¢. zdkona fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uéinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zdkona pokial’ by sa nezdalo postadujiice zadost'u€inenie podl'a
ods. 1 najmi preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend ddstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej
vaznost’ v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez praivo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Ob¢. zdkona vysku nédhrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k porusenin prava doslo.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminécie z dévodu pohlavia, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy prislufnosti k nirodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexuélnej orientacie, manZelského stavu arodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho p&vodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢ 365/2004 Z.z. pri dodrziavani zidsady rovnakého
zaobchidzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy na Gfely roz8irenia ochrany pred
diskrimindaciou.

Podla § 2a ods. 3 zak. €. 365/2004 Z.z. nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji osobu v porovnani s inou
osobou; nepriama diskriminacia nie je ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax si
objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zdujmu a si primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

Pri posudzovani ddévodnosti ndvrhu navrhovatelov v Casti uloZenia povinnosti
odporcovi v 1. rade zaradit’ Ziadost navrhovatela do zoznamu Ziadatel'ov o mestsky najomny
byt a uloZenie povinnosti odporcovi v 1. rade poskytnit’ navrhovatelovi v 1. rade mestsky
najomny byt stid vychadzal z V§eobecne zaviazného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy
¢. 1/2006, zakona ¢. 365/2004 Z.z. (§2 ods. 1,2, § 2a ods. 3) ako aj § 80 O.s.p.



[image: image6.jpg]Vychédzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj vykonaného dokazovania sud
dospel k zdveru, Ze vtejto ¢asti je navrh navrhovatelov neddvodny. Pri posudzovani
uplatneného naroku navrhovatelov sud vychadzal hlavne z § 80 O.s.p., priom dospel
k zaveru, Ze povinnost’ hlavného mesta zaradit’ navrhovatel'a v 1. rade do zoznamu Ziadatelov
o mestsky nijomny byt ako aj povinnost’ hlavného mesta poskytnit” navrhovatel'ovi v 1. rade
mestsky nijomny byt nevyplyva zo Ziadneho sukromnoprivneho predpisu a preto takéto
povinnosti na navrh Ziadatela (navrhovatel'a) neméze uloZit' rozhodnutim sud. Ako spravne
argumentoval aj odporca v 1. rade zaradenie do zoznamu Ziadatelov o byt ako aj pridelenie
bytu nie su sudne vymahatelné naroky ale len ich pravo.

Aj ked sud tieto uplatnené néaroky navrhovatelov zamictol z vySSie uvedenych
dévodov zaoberal sa v tejto stvislosti aj navrhovatelmi uvadzanou tdajnou diskrimindciou.
Postdenim , & v suvislosti so zaradenim do zoznamu Ziadatel'ov o byt pripadne pri rieSeni
otazky moznosti pridelenia bytu boli navrhovatelia diskriminovani sa sid zaoberal aj
z ddvodu, Ze tato otdzka uzko stvisi s uplatnenym narokom nemajetkovej ujmy z dovodu
ochrany osobnosti.

Vychédzajtic z prislusnych ustanoveni § 365/2004 Z.z. a postupu odporcu v 1. rade
sud dospel k zdveru, Ze odporca navrhovatelov svojim konanim nediskriminoval av ich
pripade postupoval beznym spdscbom ako aj u inych uchadzadov o byt. Na argumentéciu
navrhovatel'ov, Ze v ich pripade bolo potrebné zvolit' individualny pristup, nakol'ko sa jednalo
o precedens z dévodu, Ze zdkonodarca nepotital s pripadom, ked’ obdan vyuZije svoje pravo
na azyl sid neprihliadol a dospel k ziveru, Ze navrhovatelia postupom odporcu v 1. rade
ncboli znevyhodneni oproti inym uchadzaom o byt, ktori sa tieZ nachadzajd v nelahkej
Zivotnej situacii a pridelenie bytu je taktieZ pre nich existen¢na otdzka. V tejto suvislosti sud
povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze za svoju terajsiu zIu Zivotni situdciu nesd vinu aj
samotni navrhovatelia (v 1. a 2. rade), ktori v obdobi pred odchodom do azylu nevenovali
nalezitd pozornost’ pri vybere svojich obchodnych partnerov, ¢im sa dostali do problémov
v podnikani a vtedajiu situaciu rie§ili odchodom do azylu.

Pri posudzovani uplatnenych narokov na tdhradu nemajetkovej ujmy v savislosti
s ochranou osobnosti sa sud stotoZnil stvrdenim navrhovatelov, Ze ochranu osobnosti
zabezpeduji okrem Obgianskeho zdkonnika aj osobitné pravne predpisy. Tu je potrebné
spomenit Ustavu SR a medzinarodné dohody.

Ustava v &l. 14 a nasl. Zakotvuje zdkladné I'udské prava a slobody. V ¢l. 16 Ustavy SR
je zaru€end nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia. Podl'a ¢1. 19 Ustavy SR ma kazdy préavo na
zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
akazdy ma pravo na ochranu pred neoprivnenym zhromazd'ovanim, zverejfiovanim alebo
inym zneuZzivanim Gdajov o svojej osobe.

V § 11 O.z. je zakotvena generalna klauzula ochrany osobnosti fyzickej osoby. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zdsahu ale len proti takému, ktory je neoprivneny.

Vychédzajlic z ustanovenia § 13 Ob¢. zdkona si fyzickd osoba méze uplatnit’ niektoré
z narokov v tomto ustanoveni zdkona uvedenych ak je tu subjekt , ktory za neopradvneny zasah
do osobnostnych prav zodpovedé. Na vznik ob&ianskoprivnej sankcie na nemajetkovi ujmu
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spdsobenil neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné
predpoklady, ktorymi si: , '

- existencia zdsahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu

- neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu

- existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou

Dotknut4 osoba sa m6ze doméhat’ aby jej bolo poskytnuté primerané zadostudinenie
ato:

- primerané moralne zadostuéinenie

- ndhradu nemajetkovej yymy v peniazoch.

Pod pojmom primerané zadostudinenie mi zakon na mysli moradlnu (nepefiazmi)
satisfakciu. Za ur¢itych podmienok je moZné namiesto nepefiaZného zadost'uéinenia
poZzadovat peflazni ndhradu, priom pefiazné zadostuéinenie prichadza do uvahy len
v pripade, ak moralne zadostu¢inenie sa nejavi ako postadujuice.

Pri rozhodovani o vyske primeraného zadost'uéinenia v peniazoch zakon ustanovuje
dve kritéria:

- zavaZnost vzniknutej nemajetkovej ujmy

- okolnosti pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

Pri posudzovani uplatnenej nemajetkovej ujmy sad vychadzal z vykonaného
dokazovania a prisludnych zdkonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze navrhovatelia sa po
navrate do SR zazylu ocitli vzlej Zivotnej situacii, nemali kde byvat, nemali finan¢né
prostriedky na zivobytie a trpeli pocitom zniZenia udskej d6stojnosti.

Vychadzajic z vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, e odporca v 1. rade
nezasiahol svojim konanim do osobnostnych prav navrhovatelov, pri vybavovani zZiadosti
navrhovatelov postupoval v zmysle platnych prdvnych predpisov a navrhovatel'ov Ziadnym
svojim konanim nediskriminoval.

Rovnako ako odporca v 1. rade ani odporca v 2. rade podl'a ndzoru stiidu nezasiahol do
osobnostnych prav navrhovatel'ov a ni¢im neporusil ich zakladné Pudské prava a slobody.

Po vyhodnoteni vykonan¢ho dokazovania mal sud preukazané, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko v konani nebol zisteny zasah
do prav navrhovatel'ov, ktory by bol spdsobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu, bol by protipravny
a existovala by pri€inna sivislost’ medzi tymto zdsahom a jeho neopravnenost'ou. V konani
nebolo preukazané, Ze by odporcovia v stuvislosti s navrhovatelmi postupovali protipravne,
nezakonne a Ze by ich diskriminovali. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti sid povazoval
navrh navrhovatelov v ¢asti uplatnenej nemajetkovej ujmy za nedévodny a aj v tejto ¢asti ho
zamietol.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 150 O.s.p. a v konani uspe§nym odporcom
nepriznal pravo na ich nidhradu z dévodov hodnych osobitného zretel'a, za ktoré povazoval
nepriaznivé majetkové pomery navrhovatela.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie pisomne do 15 dni
odo dfia jeho dorudenia prostrednictvom Okresného siidu Bratislava 1
na Krajsky sad v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
naleZitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave diia 9.12.2010

JUDr. Anna Kasajovi
sudkyfia

Za spravnost’ vyhotove%)ﬂl

Katarina Klottonova



 

