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Ján Molnár, Michal Andrej Molnár

Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava

Prechodne: Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava

Okresný súd Bratislava I

Záhradnícka 10

844 012 Bratislava

Právna vec: 20C 59/2006





V Bratislave 23.12.2010

Odvolanie

proti rozsudku OS Bratislava I

20C 59/2006-204
Okresný súd Bratislava I. sudkyňou JUDr. Annou Kašajovou v právnej veci navrhovateľov: 1) Ján Molnár, Devínska cesta 16, Bratislava, 2) Daniela Molnárová, Devínska cesta 16, Bratislava, 3) Otília Molnárová, Devínska cesta 16, Bratislava, 4) Michal Andrej Molnár Devínska cesta 16, Bratislava zastúpený zákonnými zástupcami Jánom Molnárom a Danielou Molnárovou, všetci dočasne ubytovaní Agátová l/A Bratislava proti odporcom: 1) Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. l Bratislava, 2) Slovenská republika - Úrad vlády Slovenskej republiky, Nám. Slobody l, Bratislava v konaní o ochranu osobnosti, zákaz diskriminácie, ľudské práva 
svojím rozsudkom zo dňa 9.12.2010 rozhodol tak, že návrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podávam v stanovenej lehote v zmysle ustanovení § 205 ods. 2 písm. d), f) odvolanie z nasledovných dôvodov.


Okresný súd vykonané dôkazy nevyhodnotil a napadnutý rozsudok v tomto smere nie je preskúmateľný, Súd sa v tomto smere obmedzil iba na konštatovanie, „vychádzajúc z vykonaného dokazovania súd dospel k záveru“. Toto konštatovanie avšak podľa nás nie je možné považovať za závery súdu vykonané na základe dokazovania, kedže ich okresný súd nepodložil vyhodnotením dôkazov a to každého dôkazu jednotlivo a aj v ich vzájomnom súhrne.


Podľa  O.s.p. ak rozsudok obsahuje odôvodnenie, súd v ňom stručne uvedie, ktoré skutočnosti vzal za dokázané, o ktoré dôkazy svoje skutkové zistenia opiera a akými úvahami sa spravoval pri hodnotení vykonaných dôkazov, najmä ak si navzájom odporujú. Z odôvodnenia musí byť zrejmé, ako sa súd vyrovnal s tvrdením navrhovateľa a akými právnymi úvahami sa spravoval, keď posudzoval dokázané skutočnosti podľa príslušných ustanovení zákona.


Prípustnosť odvolanie proti vyššie uvedenému rozsudku je daná aj v zmysle ustanovenia § 237 písm, f/ Občianskeho súdneho poriedku, nakoľko postupom súdu sa účastnikovi konania odňala možnosť konať pred súdom, nakoľko procesné pochybenia a nedostatočné odôvodnenie rozsudku, ktoré má za následok jeho nepreskúmateľnosť.

Tým, že súd bez vykonania dôkazov vo veci rozhodol, bez toho aby uviedol, na základe akých konkrétnych skutočností nie je možné považovať za diskrimináciu (okrem tvrdenia, že k diskriminácii nedošlo), odňal navrhovateľom konať pred súdom a porušil ich základné právo, a to právo na súdnu ochranu.

I. 

Odôvodnenie v rozsudku

Okresný súd vo svojom odôvodnení rozsudku uviedol, že: „Ako správne argumentoval aj odporca v 1. rade zaradenie do zoznamu žiadateľov o byt ako aj pridelenie bytu nie sú súdne vymáhateľné nároky ale len ich právo.“.


Ďalej vo svojom odôvodnení rozsudku uviedol, že: Vychádzajúc z príslušných ustanovení § 365/2004 Z.z. a postupu odporcu v 1. rade súd dospel k záveru, že odporca navrhovateľov svojim konaním nediskriminoval a v ich prípade postupoval bežným spôsobom ako aj u iných uchádzačov o byt.
Súd navrhovateľov uznal vinnými tým, že v rozsudku uviedol, že: „V tejto súvislosti súd považuje za potrebné poukázať aj na to, že za svoju terajšiu zlú životnú situáciu nesú vinu aj samotní navrhovatelia (v 1. a 2. rade), ktorí v období pred odchodom do azylu nevenovali náležitú pozornosť pri výbere svojich obchodných partnerov, čím sa dostali do problémov v podnikaní a vtedajšiu situáciu riešili odchodom do azylu.“

Súd vyhodnotil porušenie práv len tým, že sa ocitli v zlej životnej situácii: „Pri posudzovaní uplatnenej nemajetkovej ujmy súd vychádzal z vykonaného dokazovania a príslušných zákonných ustanovení a dospel k záveru, že navrhovatelia sa po návrate do SR z azylu ocitli v zlej životnej situácii, nemali kde bývať, nemali finančné prostriedky na živobytie a trpeli pocitom zníženia ľudskej dôstojnosti.“
Súd celú situáciu len vyhodnotil konštatovaním, že: „Vychádzajúc z vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že odporca v 1. rade nezasiahol svojim konaním do osobnostných práv navrhovateľov, pri vybavovaní žiadostí navrhovateľov postupoval v zmysle platných právnych predpisov a navrhovateľov žiadnym svojim konaním nediskriminoval.“

Súd dokazovanie o nemajetkovej ujmy oprel o konštatovanie, že nebol zistený zásah do práv navrhovateľov, že: „Po vyhodnotení vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že neboli splnené zákonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy, nakoľko v konaní nebol zistený zásah do práv navrhovateľov, ktorý by bol spôsobilý vyvolať nemajetkovú ujmu, bol by protiprávny a existovala by príčinná súvislosť medzi týmto zásahom a jeho neoprávnenosťou. V konaní nebolo preukázané, že by odporcovia v súvislosti s navrhovateľmi postupovali protiprávne, nezákonne a že by ich diskriminovali. Vzhľadom na uvedené skutočnosti súd považoval návrh navrhovateľov v časti uplatnenej nemajetkovej ujmy za nedôvodný a aj v tejto časti ho zamietol.“
Mám za to, že súd dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam a jeho rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

II.

Zásah do práv navrhovateľov v 1. a 2. rade pri poskytovaní „prístrešia“

Súd vo svojom odôvodnení rozsudku vôbec nevyhodnotil, resp. opomenuil vyhodnotiť právo navrhovateľov na účinnú sociálnu pomoc v zmysle zákona o sociálnej pomoci č. 195/1998 § 2 (1) Sociálna pomoc je: b) riešenie hmotnej núdze alebo riešenie sociálnej núdze. Z obsahu vyššie uvedeného zákona o sociálnej pomoci vyplýva povinnosť § 2 (1), písm b) riešenie hmotnej núdze alebo riešenie sociálnej núdze.  Nakoľko sme sa nachádzali v sociálnej núdzi bolo povinnosťou odporcov s nami jednať a riešiť ju, „§ 10 Sociálna núdza (1) Sociálna núdza je stav, keď si občan nemôže sám zabezpečiť starostlivosť o svoju osobu, starostlivosť o svoju domácnosť, ochranu a uplatňovanie svojich práv a právom chránených záujmov alebo kontakt so spoločenským prostredím najmä vzhľadom na vek, nepriaznivý zdravotný stav, sociálnu neprispôsobenosť alebo stratu zamestnania“. Odporcovia nás doslova diskriminovali, nakoľko nám nevenovali dostatočnú pozornosť a odmietli s nami osobne rokovať z dôvodov nášho socálneho pôvodu a iného postavenia – navrátilých sa utečencov.
Listinným dôkazom, ktorý sme súdu predložili „Žiadosť o pomoc v sociálnej núdze“, ktorý sme adresovali priamo primátorovi p. Ďurkovskému a ktorý bol ignorovaný, ignoroval ho nielen primátor ale aj všetci podriadení pracovníci Magistrátu, sa súd vôbec nezaoberal, vôbec ho nevyhodnotil ani kladne alebo záporne. To je priamy dôkaz zásahu do naších práv, žiadali sme v zmysle zákona o sociálnej pomoci aby sa naša situácia riešila a odporca v 1. rade ju neriešil a absolútne ignoroval našu vtedajšiu kritickú sociálnu situáciu, keď sme sa nachádzali v bezdomovstve! 

Výkladom práva na účinnú sociálnu pomoc preukazujeme, že došlo k zásahu do našich práv v zmysle zákona – právo na účinnú sociálnu pomoc, nakoľko ubytovanie vo Fortune:


a) v období od 1.11.2005 do 1.2.2006 odmietol odporca v 1. rade poskytnúť nám prístrešie z dôvodov našej chudoby – sociálneho postavenia, nakoľko „prístrešie podmieňoval“ spĺňaním podmienok podľa VZN. S týmto nemôžeme súhlasiť a sme toho názoru, že nám ubytovanie vo Fortúne malo byť poskytnuté ako vecná dávka pomoci pri riešení hmotnej núdze alebo riešení sociálnej núdze ako prístrešie v zmysle zákona o sociálnej pomoci, 

b) v období od 1.2.2006 do 1.9.2006 zneužil odporca v 1. rade našu „sociálnu tieseň“ a pod sankciami nás donútil aby sme uhrádzali za „prístrešie“ 5.500 Sk mesačne i napriek tomu, že vedel, že poberáme len dávku v hmotnej núdze vo výške 3.900 Sk. S týmto tiež nemôžeme súhlasiť a sme toho názoru, že nám aj za toto obodbie malo byť ubytovanie poskytnuté ako vecná dávka pomoci pri riešení hmotnej núdze alebo riešení sociálnej núdze ako prístrešie v zmysle zákona o sociálnej pomoci. 

c) v období od 1.9.2006 do dnešného dňa, teda až do ukončenia zmluvy o ubytovanie do 28.2.2011 nám poskytoval ubytovanie v rozpore s § 2 odsek 1, § 5 odsek 2 písm. d) Zákona č. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní, nakoľko ubytovanie podmieňoval spĺňaním podmienok podľa VZN i napriek tomu, že bolo preukázané, že výšku za ubytovanie určuje ako právnická osoba. 

Máme za to, že príslušným verejným orgánom na výkon zabezpečenia práva na pomoc v hmotnej núdzi, ktorá spočívala v poskytnutí prístrešia, je odporca v 1. rade, ktorý poskytnutie prístrešia v ubytovni Fortuna podmieňoval požiadavkou, že v zmysle štatútu ubytovní Fortuna a Kopčany, článku 5, ods. 4) žiadateľ musí spĺňať podmienky nájmu obytných miestností podľa § 14 Všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy č. 14/2001 o nájme bytov a obytných miestností v zariadeniach určených na trvalé bývanie, podľa ktorého žiadateľ: „je najmenej 6 mesiacov z posledných 12 pred dňom podpísania zmluvy o nájme obytnej miestnosti zamestnaný“ a neprišiel o byt vlastným pričinením, čo považujeme za diskriminačné a porušenie § 19 ods. 1) a  2) zákona o  pomoci v hmotnej núdzi, nakoľko toto ustanovenie ničím nepodmieňuje nárok na prístrešie ako dávku vo vecnej forme.

Súd opomenul vyhodnotiť rozpor v tvrdení na ktorý sme niekoľkokrát upozorňovali (Neposkytnutie sociálnej pomoci – prístrešia pri doplnení dokazovania z 5.5.2010), že odporca postupoval v rozpore s dobrými mravmi keď tvrdil,

a) Ubytovňa Fortuna v prípade žiadosti o poskytnutie prístrešia vystupuje ako sociálna ubytovňa a vyžaduje splnenie podmienok podľa VZN (Všeobecne záväzného nariadenia)


b) Tá istá ubytovňa Fortuna v prípade zaplatenia za ubytovanie vo výške 5.500 Sk mesačne sa už neodvoláva na VZN ako sociálna ubytovňa, ale prenajíma svoje priestory ako „právnická osoba“ za cenu ktorú si určuje podľa komerčných pravidiel.

c) Ubytovňa Fortuna, ktorú poskytuje odporca v 1. rade občanom ako právnická osoba, nemôže v zmysle ustanovení § 2 odsek 1, § 5 odsek 2 písm. d) Zákona č. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní ubytovanie podmieňovať splnením VZN.

Z vykonaného dokazovania mal súd dospieť k záveru, že odporca bol povinný v období:

 a) v období od 1.11.2005 do 1.2.2006 poskytnúť nám prístrešie ako vecnú dávku pomoci pri riešení hmotnej núdze tak ako to vyplýva zo zákona o sociálnej pomoci č. 195/1998 z dôvodov, že navrhovatelia dostatočne preukázali, že sa nachádzali v stave hmotnej núdzi z dôvodov svojho postavenia – navrátilých utečencov.

b) v období od 1.2.2006 do 1.9.2006 poskytnúť nám prístrešie ako vecnú dávku pomoci pri riešení hmotnej núdze tak ako to vyplýva zo zákona o sociálnej pomoci č. 195/1998 z dôvodov, že navrhovateľ v 1. rade poberal dávku v hmotnej núdzi vo výške 3.900 Sk a rodina nemala žiadny iný príjem a preto nemohol účtovať za ubytovanie 5.500 Sk mesačne.

c) v období od 1.9.2006 do 28.2.2011 poskytnúť nám prístrešie vo výške primeranej ako sociálna ubytovňa poskytujúca prístrešie a nie v cene 5.500 Sk mesačne, ale podstatne nižšej.
III.

Zásah do práv navrhovateľo v 1. rade pri „nezaradení do zoznamu žiadateľov“:
Súd len konštatoval, že  „Zaradenie do zoznamu žiadateľov o byt ako aj pridelenie bytu nie sú súdne vymáhateľné nároky ale len ich právo.“. Toto konštatovanie platí len dovtedy pokiaľ navrhovatelia nepreukážu opak, že došlo pri vyhodnocovaní ich žiadosti k nesprávnemu úradnemu postupu, uprednostnenie iných uchádzačov, resp. porušeniu práv tým, že skutočnosti neboli vyhodnotené s príslušnými zákonnými právami – zákaz diskriminácie zo sociálneho pôvodu a iného postavenia, resp. preukázanie spĺňania podmienok podľa VZN. 

Podľa nás nie je možné považovať za závery súdu vykonané na základe dokazovania, kedže ich okresný súd nepodložil vyhodnotením dôkazov a to každého dôkazu jednotlivo a aj v ich vzájomnom súhrne.

Zoznam častí listinných dôkazov, ktoré boli priložené k žalobe alebo doplnené počas konania a ktoré súd nevyhodnotil:

Žiadosť o byt zo dňa 21.11.2005

List ministerke práce, sociálnych vecí a rodiny zo dňa 7.12.2005

List primátorovi Ing. Andrejovi Ďurkovskému zo dňa 7.12.2005 

Oznámenie z Magistrátu zo dňa 21.12.2005 o doplenie žiadosti

Doplnenie žiadosti o mestský nájomný byt zo dňa 11.01.2006

Oznámenie Magistrátu o nezaradení z 31.01.2006 

Zmluva o ubytovaní z 18.01.2006 (ubytovanie do 30.4.2006) 

Dodatok k zmluve z 10.4.2006 (predĺženie do 31.7.2006)

Žiadosť o zaradení do zoznamu, adresované Magistrátu zo dňa 15.05.2006 

Oznámenie o zaradení do zoznamu žiadateľov z Karlovej Vsi zo dňa 17. marca 2006 

Žiadosť o predĺženie zmluvy o ubytovaní zo dňa 26.06.2006 

Poukazujeme na nesprávny úradný postup cez nedodržanie VZN, ktorý bol spôsobený tým, že nami predložené dôkazy neboli právnikmi Magistrátu vyhodnotené kvalifikovane a správne, z tohoto dôvodu naša žiadosť o nájom mestského bytu nebola zaradená do zoznamu žiadostí a tento úradný postup bol nesprávny a súd ho mal podľa všetkých spomenutých dôkazov takto aj vyhodnotiť. Odporca v 1. rade tvrdil, že sme nepreukázali, že sme o právo bývanie neprišli vlastným pričinením a preto nespĺňame požiadavku na zaradenie do zoznamu žiadateľov. My uvádzame toto:

a) V našich dôkazoch sme poukázali na Ústavu SR, ktorá má najvyššiu právnu silu a to konkrétne na článok 21 (1): Obydlie je nedotknuteľné, nie je dovolené vstúpiť doň bez súhlasu toho kto v ňom býva. Bez porušenia tohto ústavného práva nemohol nikto vykonať úkony, ktoré by smerovali k odňatiu vlastníckych práv k rodinnému domu. Bez vstupu do obydlia by neboli splnené podmienky v zmysle Zákona č.527/2002 o dobrovoľných dražbách na základe ktorého nám bolo „odňaté“ právo na bývanie.
b) Poukázali sme na Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý má prednosť pred domácimi zákonmi v zmysle článku 154c Ústavy SR ak zabezpečuje väčšiu ochranu ľudských práv s tým, že boli porušené naše ľudské práva nakoľko podľa konštantnej judikatúry ESĽP v Štrasburgu „prechod vlastníckych práv v neprítomnosti pôvodného vlastníka a bez jeho vedomosti je svojvoľné konanie a nikdy ho nemožno považovať za zákonné“.

c) My tvrdíme, že sme spĺňali podmienky VZN pre zaradenie do zoznamu žiadateľov ale odporca s úmyslom poškodiť nás, úmyslene opieral svoje tvrdenie o nepravdu.

Úplne znenie Všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o nájme bytov a obytných miestnosti v zariadeniach určených na trvalé bývanie: 

§ 4

Podmienky nájmu obecného bytu

(1)  Hlavné mesto zaradí žiadateľa do zoznamu žiadateľov podľa § 3 ods. 6, ak tento súčasne

a) nemá kde bývať z dôvodu, že:

1. nie je nájomcom alebo vlastníkom bytu alebo rodinného domu alebo

2. dlhé časové prieťahy pri vymáhaní práva bývať v byte súdnou cestou, mu bránia užívať byt a neprišiel o právo bývať v byte vlastným pričinením alebo strate práva bývať v byte nemohol účinne zabrániť,

b) má trvalý pobyt v Bratislave, podmienka trvalého pobytu je splnená i v prípade, ak sa žiadateľ preukázateľne zdržuje v Bratislave najmenej päť rokov pred podaním žiadosti o nájom bytu, ak žiadosť podávajú manželia, túto podmienku podľa odseku 1 písm. b) musí spĺňať aspoň jeden z manželov,

c) je poberateľom príjmu najmenej vo výške 1,2 násobku životného minima určeného osobitným predpisom.6)
(2) Všetky ustanovenia odseku 1 musia byť splnené ku dňu podpisu zmluvy.

Systematickým aj logickým výkladom vyššie uvedených ustanovení je možné dospieť k záveru, že žiadateľ musí spĺňať a) nemá kde bývať z dôvodu, že 1) alebo 2) alebo strate práva bývať v byte nemohol účinne zabrániť, pričom ale nie je nikde taxatívne vymedzené, čo presne znamená „strate práva bývať v byte nemohol účinne zabrániť“. Výpočet 2 vety citovaného ustanovenia je iba taxatívny (nie je nájomcom alebo vlatníkom bytu, dlhé časové prieťahy pri vymáhaní práva bývať v byte...) čo jednoznačne vyplýva z toho, že zákonodárca použil slovo „alebo“. Alebo jedno alebo druhé, „neprišiel o právo bývať vlastným pričinením alebo strate práva bývať v byte nemohol účinne zabrániť. Naopak je zjavné, že sa jedná iba o demonštratívny výpočet a absencia „Všetky ustanovenia odseku 1 musia byť splnené pri podaní žiadosti“  automaticky neznamená, že nedošlo k nesprávnemu úradnému postupu iným spôsobom, než  ako je uvedené v predmetnom ustanovení (2) Všetky ustanovenia odseku 1 musia byť splnené ku dňu podpisu zmluvy. 

Preukázanie príjmu najmenej vo výške 1,2 násobku životného minima nebolo podmienkou pri zaradení do zoznamu žiadateľov, ale až pri podpisovaní zmluvy o prenájme!

Zo žiadosti o mestský nájomný byt vyplývalo, že som strate práva v byte nemohol účinne zabrániť z dôvodov mojej dlhodobej neprítomnosti počas straty obydlia (21.6.2001 - 13.10.2005), pričom k dobrovoľnej dražbe došlo 11.3.2005:

a) Ústava SR článok 21 (1): Obydlie je nedotknuteľné, nie je dovolené vstúpiť doň bez súhlasu toho kto v ňom býva.

b) Judikatúra ESĽP v Štrasburgu „prechod vlastníckych práv v neprítomnosti pôvodného vlastníka a bez jeho vedomosti je svojvoľné konanie a nikdy ho nemožno považovať za zákonné“.

c) nedoručením písomnosti bol porušený zákon:

- v ustanovení § 151 m ods. 1 OZ, pretože sa začal výkon záložného práva bez toho, aby bol oznámený 30 dní vopred výkon záložného práva v procese dobrovoľnej dražby,  
- v ustanovení § 10 zák. č. 527/2002 Z. z., v znení v čase doručovania, podľa ktorého mal dražobník doručiť oznámenie o dražbe do vlastných rúk (odkaz na § 47 OSP). Tým, že som sa ja, žalobca v 1. rade, ako vlastník predmetu dražby nezdržiaval v čase doručovania v mieste doručovania, nemôže byť účinné ani náhradné doručenie.

Nie je pravdou, že citát z rozsudku: „Zaradenie do zoznamu žiadateľov o byt ako aj pridelenie bytu nie sú súdne vymáhateľné nároky ale len ich právo.“.

Aby bola zabezpečená spravodlivá ochrana práv a oprávnených záujmov účastnikov, ako aj výchova na zachovávanie zákonov, na čestné plnenie povinnosti a na úctu k práva iných osôb 

mal súd z úradnej povinnosti

rozhodnúť, že pracovníci odporcu v 1. rade nesprávne vyhodnotili žiadosť a okolnosti v nej uvedené s príslušnými ustanoveniami Všeobecne záväzného nariadenia o zaradení navrhovateľa do zoznamu žiadateľov a preto v zmysle nápravy im ukladá povinnosť zaradiť ich žiadosť do zoznamu žiadateľov, nakoľko splňali v tom čase podmienky podľa VZN pre zaradenie žiadosti.


Podľa nášho názoru sme boli pri posudzovaní žiadosti o zaradení do zoznamu medzi žiadateľov a mestský nájomný byt diskriminovaní z dôvodov nášho sociálneho postavenia – navrátilých utečencov.

IV.

Nález ústavného súdu IV. ÚS 214/04

Súd si nemôže vykladať zákony a dôkazy podľa ľubovôle, toto je dôkaz nálezu Ústavného súdu:

Nález ústavného súdu IV. ÚS 214/04

Do obsahu základného práva na súdnu ochranu patrí aj právo každého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podľa relevantnej právnej normy, ktorá môže mať základ v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takých medzinárodných zmluvách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom, ktorý predpisuje zákon.

Súčasne má každý právo na to, aby sa v jeho veci vykonal ústavne súladný výklad aplikovanej právnej normy. Z toho vyplýva, že k reálnemu poskytnutiu súdnej ochrany dôjde len vtedy, ak sa na zistený stav veci použije ústavne súladne interpretovaná platná a účinná právna norma (IV. ÚS 77/02).

Všeobecný súd má pri aplikácii právnej normy vychádzať z racionálnej argumentácie, ktorá vylučuje akúkoľvek ľubovôľu vo výklade, a súčasne zabezpečiť aj účel a zmysel použitej právnej normy so zreteľom na jej miesto v určitom systéme alebo podsystéme právnych noriem.
Na pojednávaní dňa 6.5.2010 sme krátkou cestou prostredníctvom navrhovateľa v 1. rade odovzdali súdu náš návrh na doplnenia dokazovania, v ktorom sme vyšpecifikovali rozpor konania odporcov so zákonom: 

- odporcu v 1. rade:  § 11 c),  § 14 ods.1, ods.2 d), § 18 ods.1, 2,  § 30 ods. 1 a),  § 71 ods.1 c), e) Zákona o sociálnej pomoci, § 19 ods. 2) Zákona o pomoci v hmotnej núdzi, § 2a ods. 1), 3), § 5 ods. 2) písm. d). Zákona č.365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní, 

- odporcu v 2. rade: Odporca v 2. rade je zodpovedný za nezabezpečenie kontroly plnenia úloh preneseného výkonu štátnej správy na obec v praxi, nakoľko výkon štátnej správy prenesený na obec a vyšší územný celok zákonom riadi a kontroluje Úrad vlády SR ako ústredný orgán štátnej správy Slovenskej republiky v zmysle Štatútu Úradu vlády Slovenskej republiky, čl. 4 Hlavné úlohy úradu  1) úrad plní najmä tieto úlohy a) kontroluje plnenie úloh štátnej správy 4. vykonávanej občami, ak im je zákonom zverené plnenie úloh štátnej správy.

Odporca v 2. rade prostredníctvom Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny, odmietol písomnú žiadosť o pomoc zo dňa 7.12.2005 a navrhol rodine s dvomi maloletými deťmi neprijateľné rozdelenie rodiny aby matka dvoch maloletých detí odišla do útulku pre týrané ženy a otec do útulku pre bezdomovcov. Takéto konanie bolo v rozpore s dobrými mravmi, ale aj v rozpore so zákonom o sociálnej pomoci č. 195/1998
V.

Konanie má inú vadu

V zmysle čl. 154c Ústavy SR je Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky od jej vzniku, resp. od 18. marca 1992, odkedy bol dohovor záväzný pre ČaSFR.  "Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred jej zákonmi, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd"


Európsky súd upozorňuje, že v každom konaní musí byť zachovaná rovnováha medzi potrebami všeobecného záujmu spoločnosti a požiadavkami na ochranu základných práv jednotlivca a zásah musí byť v súlade s princípom rovnosti zbraní.


Dávka v hmotnej núdzi nižšia ako požadovaná platba za ubytovanie v sociálnej ubytovni Fortuna porušila tento princíp zachovania rovnováhy medzi potrebami všeobecného záujmu spoločnosti a ochranou základných práv jednotlivca, nakoľko navrhovateľ musel žobrať a požičiavať si od priateľov peniaze na potraviny pre 4-člennú rodinu a týmto bola do značnej miery znížená ľudská dôstojnosť navrhovateľa a dôstojnosť členov jeho rodiny včetne dvoch maloletých detí.

Ústavný súd SR rozhodol niekoľkokrát o svojej nepríslušnosti pre rozhodovanie o nároku na nemajetkovú ujmu v prípadoch, kedy došlo k porušeniu práva na ľudskú dôstojnosť, resp. iných práv podľa čl. 19 Ústavy SR zo strany verejnomocenských orgánov (pozri napr. I ÚS 130/93, I. ÚS 50/96, I. ÚS/00). V týchto rozhodnutiach odkázal Ústavný súd SR na príslušnosť a konanie všeobecných súdov vo veciach ochrany osobnosti.


V zmysle čl. 39 ods. 2 Ústavy SR (2) Každý, kto je v hmotnej núdzi, má právo na takú pomoc, ktorá je nevyhnutná na zabezpečenie základných životných podmienok.

Pomoc od štátu bola nedostatočná a neúčinná a prvostupňový súd mal v zmysle ochrany osobnosti priznať nemajetkovú ujmu v peniazoch za porušenie práva na dôstojný život štvorčlennej rodiny, nakoľko navrhovateľ ako otec rodiny bol jej živiteľom.

VI. 

Znaky osobitného zreteľa

Súd navrhovateľov uznal vinnými tým, že v rozsudku uviedol, že: „V tejto súvislosti súd považuje za potrebné poukázať aj na to, že za svoju terajšiu zlú životnú situáciu nesú vinu aj samotní navrhovatelia (v 1. a 2. rade), ktorí v období pred odchodom do azylu nevenovali náležitú pozornosť pri výbere svojich obchodných partnerov, čím sa dostali do problémov v podnikaní a vtedajšiu situáciu riešili odchodom do azylu.“

Toto konštatovanie súdu považujeme za „ohováranie“ nakoľko sa neopiera o žiadnu zákonnú normu ani nemá oporu v našej Ústave, ba naopak znevažuje medzinárodné dohovory a skutočnosť, že po roku 1989 prebehli na našom území politické zmeny veľkého rozsahu a prechod zo socializmu na trhovú ekonomiku prinášal so sebou aj negatívne javy, za ktoré občania ako jednotlivci nemôžu niesť zodpovednosť. Je všeobecne známe, že až do prijatia Slovenska za člena Európskej únie sme boli považovaní ako štát, ktorý nespĺňa kritéria právneho štátu a vymožiteľnosť práva bola minimálna (viď rozusdok z Lučenca)


Súd opäť aj v tomto smere nesprávne vyhodnotil naše dôkazy najmä rozsudok z Okresného súdu v Lučenci podľa ktorého sme preukázali, že na nás bola páchaná trestná činnosť a to dlhodobo od roku 1993 za čo páchateľov aj súd 9. februára 2010 uznal vinnými z viacero trestných činov, ktorými spôsobili Jánovi Molnárovi škodu vo výške vyše 4,7 milióna Sk. Ja som si obchodných partnerov nevyberal, ale oni mi boli „nainštalovaní“ s cieľom páchať na mne trestnú činnosť a privodiť mi finančné straty.

Dohovor o ochrane ľudských práv jasne hovorí o tom, že nemôžeme byť vystavení nevýhodam za to, že sme ako rodina využili svoje práva v zmysle Všeobecnej deklarácie ľudských práv a požiadali sme o politický azyl a azylové konanie a teda jeho dĺžku sme nemohli nijako ovplyvniť. 

Všeobecne známe pomery v spoločnosti verzus vlastné pričinenie

Tieto skutočnosti navrhovateľ v 1. rade už súdu vysvetlil na pojednávaní, opakujeme ich len z dôvodov ucelenosti s náväznými bodmi, a z dôvodov podčiarknutia, že nie je možné následok nášho prepadu do sociálnej a hmotnej núdze pripísať len nášmu vlastnému pričineniu, že každý člen spoločnosti nesie svoju vinu aj za všeobecné pomery v spoločnosti, ale zároveň všeobecné pomery v spoločnosti nesú vinu za osudy jednotlivcov.

Je to všeobecne známy pomer, že v predvstupovom období do EÚ, ktoré sa dá označiť ako veľká transfrormácia ekonomiky a budovanie demokratického štátu, sa celá spoločnosť potýkala s problémami spojenými so vzájomnými nezákonnými konaniami medzi jednotlivcami a s nevymožiteľnosťou práva. K týmto pomerom sa pridružil nástup globalizácie. Následkom týchto pomerov sa mnohé fyzické osoby dostali do druhotnej platobnej neschopnosti, úpadku a prepadli sa do chudoby. Tieto pomery uznáva aj EÚ vo svojich materiáloch, ktorými vyzýva celú európsku verejnosť k boju proti chudobe tým, že vyhlásila tento rok 2010 za rok boja proti chudobe. 

Obširnejšie zdôvodnenie v doplnenie návrhu zo dňa 21.5.2010.

VII.

Tabuľkové vyhodnotenie odôvodnenia rozsudku

Neoddeliteľnou súčasťou tohto odvolania je príloha s názvom „Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 20C 59/2006-204“. Zmyslom tabuľkového vyhodnotenia je ulahčiť a sprehladniť odvolaciemu súdu lepšie sa zorientovať v odôvodnení rozsudku v kontexte s pravdivým tvrdením navrhovateľov. Nemôže byť predsa základom právneho štátu skutočnosť, že porušenie práva súd odôvodní tým, že tieto nie sú súdne vymahateľné, lebo sú len naše práva. Každé porušenie práva je súdom vymáhateľná náprava.

V zmysle Občianskeho zákona Ochrana osobnosti § 11: „Fyzická osoba má právo na ochranu svojej osobnosti, najmä života a zdravia, občianskej cti a ľudskej dôstojnosti, ako aj súkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy“, §13, primerané zadosťučinenie a § 16 náhradu spôsobenej škody,


Je zvrátené keď vinu za podvody konané tretími osobami súdy a štátne orgány „hádžu“ na poškodených občanov a týchto poškodených občanov odsudzujú k smrti (bezdomovstvo) namiesto toho, aby potrestali tých, ktorí poškodzujú občanov Slovenskej republiky a tým aj Slovenskú republiku samú. Tvrdenie, že navrhovatelia nemali naletieť podvodníkom na podvod je absurdné a takéto tvrdenie zo strany súdu je absolútne v rozpore so samotnými základmi právneho štátu a spravodlivej spoločnosti. Obludnosť takéhoto odsudzovania poškodených občanov môžeme badať v metafore, „keď súd odsúdil v trestnom konaní mŕtvu obeť vraha za to, že motívom páchateľa boli obchodné vzťahy s obeťou a tá nesie vinu sama na svojej smrti, pretože „nevenovala náležitú pozornosť pri výbere svojich obchodných partnerov“ a z toho dôvodu súd oslobodí vraha“.  

Takýmto konaním v rozpore so zákonom súd je spolutvorcom systému vyrábania bezdomovcov, nakoľko sme upozorňovali, že 28.2.2011 nám končí 5 ročná doba ubytovania v ubytovni Fortuna a od tohto termínu vzhľadom na skutočnosť, že sme neboli zaradení do zoznamu žiadateľov o mestský nájomný byt, a nemáme finančné prostriedky na prenájom komerčného bytu, nám hrozí reálne bezdomovstvo a odlúčenie detí od rodičov. Toto vnímame ako odplatu za naše politické aktivity v minulosti a nelegálny trest doživotnej chudoby a taktiež pokiaľ všetky ostatné nápravné prostriedky zlyhajú a nebudeme sa môcť ako brániť pred nezákonnosťou, využijeme svoje právo na odpor.


Táto poznámka je vyslovená na základe práva v zmysle Ústavy SR Čl. 26 (1) Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené. (2) Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom.....

VIII.

Návrh na rozsudok

Odvolací súd ruší rozsudok Okresného súdu Bratislava I vydaného pod sp.zn. 20C 59/2006-204 a zmeňuje ho tak, že

Odporca v 1. rade je povinný zaradiť žiadosť navrhovateľa v 1. rade do zoznamu žiadateľov o mestský nájomný byt k termínu podania jeho žiadosti 13.11.2005 do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade je povinný poskytnúť navrhovateľovi v 1. rade mestský nájomný byt do tridsať dní od právoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade je povinný zaplatiť navrhovateľom v 1., a  4. rade za spôsobenú nemajetkovú ujmu 15.000 Eur s tým, že zaplatením jednému z navrhovateľov zaniká povinnosť plniť ďalším navrhovateľom v rozsahu plnenia, do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Odporca v 2. rade je povinný zaplatiť navrhovateľom v 1., a 4. rade za spôsobenú nemajetkovú ujmu 15.000 Eur s tým, že zaplatením jednému z navrhovateľov zaniká povinnosť plniť ďalším navrhovateľom v rozsahu plnenia, do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

IX.

Žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov

V tomto konaní sme boli oslobodení od súdnych popolatkov v celom rozsahu uznesením a na svoju česť prehlasujem, že sa moje pomery nezlepšili a žiadam o oslobodenie od súdnych poplatkov aj v odvolacom konaní. 

S úctou





Ján Molnár


Michal Andrej Molnár

Poznámka: Daniela Molnárová a Otília Molnárová sa vzdali svojho práva na odvolanie s odôvodnením, že je to „zbytočná námaha, neveríme, že súdy na Slovensku budú posudzovať veci spravodlivo, keď neakceptujú medzinárodné dohovory akými sú: Všeobecná deklarácia ľudských práv, Európska sociálna charta, Všeobecne známe pomery po roku 89, Správa svetovej banky, Dôvodové správy o stave spoločnosti, Právo na dôstojný život zakotvené v „Charte základných práv európskej únie“(2000/C 364/01) zo 7.decembra 2000 v Nice. Inštitucionalizácia etiky ľudských práv ŠTUDENTSKÁ VEDECKÁ AKTIVITA Jozef Facuna UNIVERZITA MATEJA BELA V BANSKEJ BYSTRICI, Princípy a hodnoty Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky, Závery z pracovného stretnutia k problematike zberu štatistických údajov o bezdomovcoch pod patronátom predsedníčky ŠÚ SR 15 . 4 . 2010 a ďalšie.“ Táto poznámka je vyslovená na základe práva v zmysle Ústavy SR Čl. 26 (1) Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené. (2) Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom.....

Príloha: Tabuľkové vbyhodbotenie rozsudku 20C59/2006-204

Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 20C 59/2006-204

	Odôvodnenie v rozsudku
	Pravdivé tvrdenie navrhovateľov

	„Ako správne argumentoval aj odporca v 1. rade zaradenie do zoznamu žiadateľov o byt ako aj pridelenie bytu nie sú súdne vymáhateľné nároky ale len ich právo.“.
	Pracovník Magistrátu zle vyhodnotil žiadosť o zaradení do zoznamu žiadateľov o byt, podľa VZN sme spĺňali podmienky na zaradenie „§ 4 (1) písm a) bod 1. alebo strate práva bývať v byte nemohol účinne zabrániť.“ Strata obydlia sa uskutočnila počas našej dlhodobej neprítomnosti od 21.6.2001 do 13.10.2005.

	„Vychádzajúc z príslušných ustanovení § 365/2004 Z.z. a postupu odporcu v 1. rade súd dospel k záveru, že odporca navrhovateľov svojim konaním nediskriminoval a v ich prípade postupoval bežným spôsobom ako aj u iných uchádzačov o byt.“
	Nakoľko sme sa nachádzali v sociálnej núdze bolo povinnosťou odporcov s nami jednať a riešiť ju v zmysle  zákona o sociálnej pomoci č. 195/1998 § 2 (1) Sociálna pomoc je: b) riešenie hmotnej núdze alebo riešenie sociálnej núdze., „§ 10 Sociálna núdza (1) Sociálna núdza je stav, keď si občan nemôže sám zabezpečiť starostlivosť o svoju osobu, čo sa nestalo.

	„V tejto súvislosti súd považuje za potrebné poukázať aj na to, že za svoju terajšiu zlú životnú situáciu nesú vinu aj samotní navrhovatelia (v 1. a 2. rade), ktorí v období pred odchodom do azylu nevenovali náležitú pozornosť pri výbere svojich obchodných partnerov, čím sa dostali do problémov v podnikaní a vtedajšiu situáciu riešili odchodom do azylu.“

	Predložili sme dôkaz Rozsudok 2T245/2008, že sme sa stali obeťami páchania trestných činov na nás, ktorými nám spôsobili škodu pri marení výkonu úradného rozhodnutia vo výške 4,7 mil. SK. Preukázali sme opodstatnené obavy o naše životy, dôkaz o nami nezavinenej autohavárie, podpálení auta, zrazenie na prechode pre chodcov s ťažkým ublížením na zdraví a ďalšie zastrašovanie. Využili sme svoje práva v zmysle Všeobecnej deklarácie ľudských práv čl. 14 „Každý má právo vyhľadať si pred prenasledovaním útočište v iných krajinách a požívať tam azyl.“

	„Pri posudzovaní uplatnenej nemajetkovej ujmy súd vychádzal z vykonaného dokazovania a príslušných zákonných ustanovení a dospel k záveru, že navrhovatelia sa po návrate do SR z azylu ocitli v zlej životnej situácii, nemali kde bývať, nemali finančné prostriedky na živobytie a trpeli pocitom zníženia ľudskej dôstojnosti.“


	Súd opomenul túto situáciu vyhodnotiť ako stav hmotnej a sociálnej núdze v zmysle zákona o sociálnej pomoci č. 195/1998 a právo na pomoc v zmysle Ústavy SR „čl. 41 ods. 1 a ods. 5 „Rodičia, ktorí sa starajú o deti, majú právo na pomoc od štátu“ a neposkytnutie „bezplatného prístrešia“ ako vecnej dávky v hmotnej núdzi bezprostredne po navrátení z vyše 4 ročného azylového pobytu v zahraničí bolo porušenim práva na dôstojný život. 

	„Vychádzajúc z vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že odporca v 1. rade nezasiahol svojim konaním do osobnostných práv navrhovateľov, pri vybavovaní žiadostí navrhovateľov postupoval v zmysle platných právnych predpisov a navrhovateľov žiadnym svojim konaním nediskriminoval.“
	Nesprávne právne posúdenie prípadu, odporca zasiahol do naších základných ľudských práv v zmysle Ústavy SR „Čl. 19 (1) Každý má právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. (2) Každý má právo na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života.“ Tým, že odmietol pomoc v sociálnej núdzi a porušil zákon o sociálnej pomoci a diskriminoval nás nezaradením žiadosti i keď sme spĺňali podmienky podľa VZN voči ostatným občanom.

	„Po vyhodnotení vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že neboli splnené zákonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy, nakoľko v konaní nebol zistený zásah do práv navrhovateľov, ktorý by bol spôsobilý vyvolať nemajetkovú ujmu, bol by protiprávny a existovala by príčinná súvislosť medzi týmto zásahom a jeho neoprávnenosťou. V konaní nebolo preukázané, že by odporcovia v súvislosti s navrhovateľmi postupovali protiprávne, nezákonne a že by ich diskriminovali. Vzhľadom na uvedené skutočnosti súd považoval návrh navrhovateľov v časti uplatnenej nemajetkovej ujmy za nedôvodný a aj v tejto časti ho zamietol.“


	V zmysle čl. 39 ods. 2 Ústavy SR (2) Každý, kto je v hmotnej núdzi, má právo na takú pomoc, ktorá je nevyhnutná na zabezpečenie základných životných podmienok.

Poukazujeme zákaz diskriminácie v zmysle Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

Článok 14 - Zákaz diskriminácie 

Užívanie práv a slobôd priznaných týmto Dohovorom sa musí zabezpečiť bez diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, náboženstvo, politické alebo iné zmýšľanie, národnostný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnostnej menšine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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Porušenie práv garantovaných Ústavov SR a zákonmi musia byť vymáhateľné súdom, to je zmyslom právneho štátu ku ktorému sa hlási aj Slovenská republika!








