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Daniela Molnárová, právna zástupkyňa navrhovateľa

Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava

Prechodne: Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava

Okresný súd Bratislava 1

Záhradnícka 10

844 12 Bratislava

V Bratislave 13.1.2011

č.k.: 7C 33/2007 - 449






Vec:    Odvolanie

Okresný súd Bratislava 1 v konaní pred samosudkyňou JUDr. Tatianou Redenkovičovou Koprdovou, v právnej veci navrhovateľa: Ján Molnár, nar. 11.6.1948, bytom Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava, prechodne Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava, zast.: Daniela Molnárová, Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: Slovenská sporitelňa, a.s., Suché mýto 6, 816 07 Bratislava, IČO: 00 151 653, odporcovi v 2. rade: Slovenská konsolidačná, a.s., Cintorínska 21, 814 99 Bratislava, IČO: 357 760 05, odporcovi v 3. rade: Allianz – Slovenská poisťovňa, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, IČO: 00151 700, o ochranu osobnosti, odstránenie následkov, o primerané zadosťučinenie a o náhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodol rozsudkom zo dňa 16.12.2010 tak, že návrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podávame v stanovenej lehote odvolanie v zmysle ustanovení § 205 ods. 2 písm. c), d), f) z nasledovných dôvodov:

Súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav vecí, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy potrbené na zistenie rozhodujúcich skutočností:
1) Znalecký posudok Ing. Jozefa Dubaya, znalca z odboru ekonomika, odvetvie účtovníctvo a mzdy, v ktorom súdny znalec potvrdil, že vymáhanie dlhu formou trestného stíhania a hrozbou uväznenia za dlh bol v rozpore s dobrými mravmi. Súd nevyhodnotil obsah krivého obvinenia „už pri vybavovaní úveru mali v úmysle tento nesplatiť“,v kontexte s rozsudkom 28Cb/402/99 v ktorom súd určil, že úverová zmluva č. 800702-1 zo dňa 1.10.1992 je v časti, týkajúcej sa Jána Molnára, nar. 11.6.1948  n e p l a t n á“, že odporca v 1 rade svojím krivým obvinením ohrozil základné ľudské právo navrhovateľa a jeho manželky „zákaz uväznenia pre dlh“ v kontexte s ich politickými aktivitami po „nežnej revolúcie“ v čase veľkých politických zmien a nekalých praktík boja o demokraciu.

2) Voči odporcovi v 2. rade súd nevyhodnotil dôkaz „zmluva o záložnom práve k nehnuteľnosti“ pre úver navrhovateľa č.  800235-6 zo dňa 20.9.1990, že v tomto prípade išlo len o dlh, ktorý nebol splatený z dôvodov druhotnej platobnej neschopnosti a páchania trestnej činnosti na navrhovateľovi, ale k tejto zmluve záložné právo vôbec nevzniklo nakoľko takáto zmluva nebola registrovaná na Štátnom notárstve, čo bolo podmienkou na vznik záložného práva podľa vtedajšej platnej právnej úpravy (§ 58 ods. 2 Občianskeho zákonníka účinného v roku 1990). Súd nevyhodnotil ani notársku zápisnicu, ktorá preukazovala, že v skutočnosti bol dom vydražený na úver, ktorý vôbec nebol na navrhovateľa dražby postúpený. Súd nesprávne stanovil plynutie premlčacej lehoty na termín, ktorý nemá súvis s protiprávnym zásahom do práv navrhovateľa.

3) Voči odporcovi v 3. rade súd dôsledne nevyhodnotil dôkaz „Zápis zo dňa 17.1.1994“, ktorým zakázal odporca (zápisnica so svedkom Ing. Eugenom Zádorom) navrhovateľovi „pokojne užívať svoj majetok“ v kontexte s rozsudkom 8C 158/96 o vydaní predmetného tlačiarenského stroja, v ktorom súd určil, že vlastníkom tlačiarenského stroja je navrhovateľ Ján Molnár. Odporca v 3. rade jednoznačne porušil bankové tajomstvo keď jednal o úvere navrhovateľa s tretími osobami bez súhlasu klienta. Že zamestnanci odporcu v 3. rade sa podielali na trestnej činnosti proti navrhovateľovi v kontexte s rozsudkom 2T247/2008, nakoľko neoprávnene dovolili tretím osobám nakladať s majetkom navrhovateľa. I keď by sme pripustili, že išlo o nakladanie so záložným bremenom, tak toto sa nerobí takou zápisnicou ale riadne v zmysle zákona – dražbou a peňažným zhodnotením.

Na strane druhej súd uznal všetkým trom odporcovm námietku premlčania s poukazom na Rozsudok Najvyššieho súdu SR, ktorý ovšem neriešil porušenie ľudských práv, ktoré sú nepremlčateľné, ale išlo o obchodný spor – zmluvu o pôžičke.

Sme toho názoru a v tomto odvolaní to preukazujeme, že došlo k zásahu do základných práv navrhovateľa, že došlo k porušeniu ľudských práv chránených Dohovorom, ktoré sú nepremlčateľné a z tohto dôvodu mal súd zamietnúť námietku odporcov o premlčaní, nakoľko to je v rozpore s dobrými mravmi kedže premlčanie zavinili samotní odporcovia a navrhovateľ sa z dôvodov hodné osobitného zreteľa právo včas neuplatnil.

Súd nepochopil žalobu a dôvody prečo navrhovateľ v jednom konaní žaloval týchto troch odporcov, že jedine vyhodnotením dôkazov a to každého dôkazu jednotlivo a aj v ich vzájomnom súhrne sa preukazuje zlý úmysel „konšpirátora“, ktorý zariadil aby sa navrhovateľ spolu s rodinou prepadol do bezdomovstva „za každú cenu“ aj za cenu nezákonnosti ako nelegálny trest za jeho politické aktivity.

Tento zlý úmysel spočíval v tom, že už v samom počiatku bolo navrhovateľovi zabránené aby sa ako slovenský občan stal vydavateľom periodickej talče, že spôsob, ktorý zvolili bol v tom, že mu zabránia používať jeho majetok a tým mu zabránia vydávať noviny, že týmto mu súčasne privodia druhotnú platobnú neschopnosť s cieľom kriminalizovať jeho život a následne nezákonným konaním ho „zatlačiť do bezdomovstva“.

Máme za to, že po vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie by sa tieto „pozostatky z minulosti“ nemali zakrývať a hádzať vinu za podvody tretích osôb len na poškodených občanov, ale spravodlivo odhalovať „nekalé konania“ a poškodeným občanom poskytnúť ochranu a priznať spravodlivé zadosťučinenie. Veď nemôže byť zmyslom právneho štátu, keď poškodený občan sa chce domáhať spravodlivosti a súd namiesto spravodlivej ochrany jeho oprávnených záujmov samotného poškodeného občana skriminalizuje. Takto chápeme obsah tohoto rozsudku.

1.

Otázka premlčania nároku

a) voči odporcom v 1. a 3. rade

V našom písomnom podaní a na pojednávaniach v tomto konaní sme navrhovali súdu vykonať dokazovanie dôkazov preukazujúcich skutočnosti hodné osobitného zreteľa ako dôvody, pre ktoré navrhovateľ svoje právo včas neuplatnil. 

Pre tieto dôvody sme žiadali súd, aby námietku odporcov o premlčaní nároku zamietol, nakoľko ju považujeme za porušenie dobrých mravov zneužitím práva namietať premlčanie na úkor účastníka, ktorý márne uplynutie premlčacej doby nezavinil, ale zavinili ho odporcovia svojím protiprávnym konaním. Túto našu žiadosť sme opierali o názor JUDr. Ernesta Valka, PhD. a JUDr. Ivana Ikrényiho publikovaný v časopise Bulletin (českej) advokácie a judikát ÚS ČR, sp. Zn. II. ÚS 309/95.

JUDr. Ernest Valko, PhD. A JUDr. Ivan Ikrényi: (publikované v časopise Bulletin (českej) advokácie č. 1/2006:

Vzťah premlčania a ochrany dobrých mravov

„Autori sa v článku zaoberali koreláciou premlčania a ochrany dobrých mravov reagujúc na tendenciu súdov akceptovať spôsobilosť inštitútu premlčania založiť výkon práva v rozpore s dobrými mravmi. Výklad súdov vychádzal zo záveru, že na vznesenú námietku premlčania v súdnom konaní nemožno prihliadnuť, ak je táto v rozpore s dobrými mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ rovnako aj na základe judikátu ÚS ČR, sp. Zn.: II. ÚS 309/95. Podľa názoru autorov, však normám tvoriacim dobré mravy zásadne neodporuje, ak účastník namieta premlčanie práva. Autori zastávajú v súlade s niektorými rozhodnutiami súdov právny názor, podľa ktorého sa uplatnenie námietky premlčania prieči dobrým mravom vo výnimočných prípadoch, kedy takéto rozhodnutie rieši špecifickú otázku konkrétneho právneho vzťahu a má potrebný judikatórny presah a po druhé, za existencie kauzálneho nexu spočívajúceho v porušení dobrých mravov zneužitím práva namietať premlčanie na úkor účastníka, ktorý márne uplynutie premlčacej doby nezavinil, s dôvodmi pre ktoré svoje právo včas neuplatnil“.

Preto postup súdu nevykonaním dôkazov, ktorými preukazujeme protiprávne konanie odporcov a prihliadnutím na vznesenú námietku premlčania považujeme za porušenie práva navrhovateľa na spravodlivé súdne konanie, nakoľko uznal námietku odporcov o premlčaní bez vykonania dôkazov o dôvodoch, a bez spravodlivého zváženia týchto dôvodov hodných osobitného zreteľa, pre ktoré navrhovateľ svoje právo včas neuplatnil.

Navyše sme upozornili súd, že navrhovateľ podal návrh na ochranu osobnosti voči odporcovi v 3. rade a odpocovi v 1. rade dňa 15.2.2001 na Okresný súd Bratislava 4. Toto konanie bolo zastavené z dôvodov neprítomnosti navrhovateľa počas jeho azylového konania vo Švajčiarsku.

Máme za to, že listinnými dôkazmi preukazujúcimi dôvody odchodu do azylu, ktorými boli počiatočné protiprávne konania odporcov, následné ohrozovanie tretími osobami a nedostatočné ochraňovanie práv navrhovateľa orgánmi činnými v trestnom konaní, sme dostatočne preukázali, že námietka premlčania nároku na nemajetkovú ujmu je porušením dobrých mravov zneužitím práva namietať premlčanie na úkor navrhovateľa, ktorý márne uplynutie nezavinil z dôvodov tak značného zníženia jeho dôstojnosti, cti a dobrej povesti, 

a že preukazujú skutočné dôvody hodné osobitného zreteľa  – prečo svoje právo nemohol včas uplatniť.

Keďže v našom právnom systéme neexistuje iný účinný prostriedok nápravy - zadosťučinenia za porušenie nepremlčateľných ľudských práv, než je žaloba na ochranu osobnosti, rozhodnutie súdu o uznaní námietky premlčania nároku v konaní o zadosťučinenie za porušenie nepremlčateľných ľudských práv považujeme za porušenie práva navrhovateľa na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy.

Otázka premlčania nároku

b) voči odporcovi v 2. rade

Máme za to, že súd nesprávne stanovil plynutie premlčacej lehoty na termín, kedy bola pohľadávka postúpená z odporcu v 1. rade na odporcu v 2. rade, nakoľko táto skutočnosť nemá súvis s protiprávnym zásahom do práv navrhovateľa odporcom v 2. rade.

Správne stanovený termín je deň, odkedy sa právo mohlo vykonať po prvý raz, a je to v deň, kedy bola pohľadávka postúpená na tretiu osobu, teda na Dalibora Hahna, a to: 17.12.2004, nakoľko svoj nárok navrhovateľ odvodzuje od tejto skutočnosti, ktorou podľa nás zasiahol odporca do ľudských práv navrhovateľa konaním v rozpore s dobrými mravmi, nakoľko skutočnosť, že postúpil pohľadávku bez záložného práva k nehnuteľnosti a pohľadávku zabezpečenú záložným právom nepostúpil, podmienila nezákonnú neprimeranú dražbu jeho rodinného domu.

Návrh bol podaný dňa 24.4.2007, teda v danom prípade by bolo právo premlčané 24.12.2007, čo nie je.

2. 

Otázka účinnosti ustanovení § 11 a nasl. OZ

ako prostriedku nápravy porušených ľudských (základných) práv

Zásada subsidiarity, ktorá je jedným z pilierov a zároveň hybnou silou ochranného systému Dohovoru, je základom pri rozdeľovaní kompetencií medzi národnou a medzinárodnou úrovňou ochrany ľudských práv a vyjadruje povinnosť v prvom rade vnútroštátnych orgánov v ich vzťahoch s jednotlivcami poskytnúť účinnú záruku chráneným právam. V tomto zmysle štrasburský súd uviedol, že „pre ochranný mechanizmus ustanovený Dohovorom je základnou požiadavkou, aby samotné národné systémy dovolili nápravu vzniknutého porušenia”

Rozhodovacia právomoc Ústavného súdu je založená na zásade subsidiarity. Ústavný súd Slovenskej republiky by mal teda rozhodovať len vtedy, ak o ochrane práv a slobôd už nemôže rozhodovať iný všeobecný súd.

Nález ÚS IV. ÚS 214/04 

Základné právo na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy zaručuje, že každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky. Do obsahu základného práva na súdnu ochranu patrí aj právo každého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podľa relevantnej právnej normy, ktorá môže mať základ v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takých medzinárodných zmluvách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom, ktorý predpisuje zákon. Súčasne má každý právo na to, aby sa v jeho veci vykonal ústavne súladný výklad aplikovanej právnej normy. Z toho vyplýva, že k reálnemu poskytnutiu súdnej ochrany dôjde len vtedy, ak sa na zistený stav veci použije ústavne súladne interpretovaná platná a účinná právna norma (IV. ÚS 77/02). Podstata základného práva na súdnu ochranu podľa čl- 46. ods. 1 ústavy spočíva v oprávnení každého domáhať sa ochrany svojich práv na súde. Tomuto oprávneniu zodpovedá povinnosť súdu nezávisle a nestranne vo veci konať tak, aby bola právu, ktorého porušenie sa namieta, poskytnutá ochrana v medziach zákonov, ktoré tento článok ústavy o základnom práve na  súdnu ochranu vykonávajú. 

Pokiaľ ide o žalobu na ochranu osobnosti vláda v konaní pred Súdom (ESĽP v Štrasburgu) okrem rozsudkov uvedených v prípade Kontrová uviedla ďalší prípad vnútroštátnej praxe potvrdzujúci účinnosť tohto prostriedku nápravy. Konkrétne išlo o konanie vedené na Okresnom súde Prešov pod sp. zn. 6 C 67/2004, v ktorom žalobkyňa požadovala odškodnenie z titulu nemajetkovej ujmy, ktorú utrpela v dôsledku skutočnosti, že počas pôrodu jej v dôsledku nesprávneho postupu službukonajúceho lekára zomrela matka. Dňa 17. mája 2006 okresný súd čiastočne vyhovel návrhu. Odvolal sa na znalecké závery konštatujúce, že matka žalobkyne nedostala primeranú zdravotnú starostlivosť, tak ako vyžadoval zákon. Uložil žalovanému zdravotníckemu zariadeniu povinnosť zaplatiť žalobkyni 400 000 Sk ako odškodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Rozsudok nadobudol právoplatnosť 6. novembra 2006.
Máme za to, že je legitímne domáhať sa primeraného zadosťučinenia v zmysle ustanovení o ochrane osobnosti § 11 až 16 OZ aj za protiprávne konanie, následkom ktorého boli porušené základné práva: právo na majetok, právo na dôstojnosť, právo na súkromie a rodinný život, nakoľko slovíčkom „najmä“ sa rozširuje okruh hodnôt výslovne uvedených v zákone (V ods. 2 § 13 OZ v jeho prvej vete je použitý pojem najmä ..., čo značí, že predpokladom pre priznanie práva na nemajetkovú ujmu v peniazoch môže byť aj iný ako tam uvedený, t.j. porovnateľný aspekt.), a nakoľko ochrana základných práv vychádza z dôstojnosti ako základnej normy, ktorá má absolútnu hodnotu, a je prítomná vo všetkých ľudských právach.

Preto máme za to, že rozhodnutie súdu o nepripustení časti petitu, ktorým sme žiadali o určenie porušenia ľudských (základných) práv (podaním zo dňa 4.3.2010) je nesprávne, nakoľko Ústavný súd SR vo svojich uzneseniach viackrát vyhlásil, že právomoc ústavného súdu poskytnúť ochranu základným právam a slobodám je daná iba vtedy, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhodujú všeobecné súdy. 

Ústavný súd sa pri zakladaní svojej právomoci riadi zásadou, že všeobecné súdy sú ústavou povolané chrániť nielen zákonnosť, ale aj ústavnosť (m.m. IV. ÚS 236/07).

3. 

Protiprávny zásah do ľudských (základných) práv
Odporca v 3. rade

Výrok súdu uvedený v odôvodnení rozsudku: „Súd taktiež poukazuje na rozsudok Okresného súdu v Lučenci č.k. 8C 158/1996, z ktorého je zrejmé, že navrhovateľ využil svoje právo na vydanie bezdôvodného obohatenia za užívanie tlačiarenského stroja od spoločnosti LC print spol. s r.o., s ktorou ešte pred uvedeným „zápisom z januára 1994“ uzatvoril ústnu nájomnú zmluvu na tlačiarenský stroj, t.j. navrhovateľ s predmetom nájmu disponoval ešte pred januárom 1994. Z uvedených dôvodov súd návrh navrhovateľa voči odporcovi v 3. rade taktiež zamietol“, preukazuje, že súd neúplne zistil skutkový stav, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, že dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam a jeho rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci, nakoľko v písomnom podaní zo dňa 30.12.2009 sme navrhovali súdu vykonať dôkazy, ktoré podľa nášho názoru preukazujú protiprávny zásah do práva na pokojné užívanie majetku - tlačiarenského stroja Adast Dominant AD 525p zo strany odporcu v 3. rade. 

Skutkový stav potvrdený rozsudkom OS v Lučenci 8C 7/98 – dôkaz založený v spise:

Rozsudok Okresného súdu 8C 158/1996 sa netýka vydania bezdôvodného obohatenia za užívanie tlačiarenského stroja spoločnosťou LC print spol. s.r.o., ako to nesprávne uviedol súd v odôvodnení svojho rozsudku,  ale sa týka vydana tlačiarenského stroja oprávnenému vlastníkovi – Jánovi Molnárovi a preukazuje protiprávny zásah do práva na majetok odporcom v 3. rade uzavretím dohody medzi spoločnosťou LC print, spol. s r.o. a odporcom v 3. rade – „Zápisom zo dňa 17.1.1994“.

Týmto rozsudkom súd rozhodol, že vlastníkom predmetného tlačiarenského stroja je navrhovateľ v tomto konaní Ján Molnár, a pretože žalovaný - spol. LC print, spol. s r.o. - tlačiarenský stroj zadržiaval – aj po vypovedaní nájomnej zmluvy zo dňa 07.11.1995 - rozhodol o povinnosti žalovaného vydať ho žalobcovi – vlastníkovi Jánovi Molnárovi. 

Žalovaný - spol. LC print spol. s r.o. predmetný tlačiarenský stroj zadržiaval a odmietal vydať na základe dohody - „Zápisu zo dňa 17.1.1994, v ktorom odporca v 3. rade deklaruje, že vlastníkom stroja je odporca v 3. rade. 

Z rozsudku je zrejmé, že žalovaný (spol. LC print spol. s r.o.) sa dohodol so žalobcom (Jánom Molnárom), že uzavrie s ním zmluvu o tichom spoločenstve, kde vkladom žalobcu bude tlačiarenský stroj a vkladom žalovaného práca. Táto dohoda našla vyjadrenie v zmluve o nájme hnuteľných vecí a tichom spoločenstve z 15.12.1993, ktorej návrh bol spracovaný 9.11.1993, kedy žalobca doviezol žalovanému tlačiarenský stroj. Vtedy spolu uzavreli ústnu zmluvu o nájme tlačiarenského stroja. Žalovaný (spol. LC print, spol. s r.o. zmluvu o tichom spoločenstve neuzavrel, neplatil nájomné, len používal žalobcov stroj s odôvodnením, že na základe vyjadrenia zástupcov Slovenskej poisťovne (odporcu v 3. rade v tomto konaní) deklarovaného v Zápise zo dňa 17.1.1994 žalobca (Ján Molnár – v tomto konaní navrhovateľ) nie je vlastníkom tlačiarenského stroja a že vlastníkom je Slovenská poisťovňa (ďalej viď písomné podanie zo dňa 30.12.2009).

Z ďalšieho navrhovaného dôkazu – „Zápisu zo dňa 17.1.1994“ je zrejmé, že odporca v 3. rade neoprávnene zasiahol do práva na majetok navrhovateľa tým, že zakázal vydať tlačiarenský stroj vlastníkovi stroja – teda navrhovateľovi Jánovi Molnárovi. 
Str. 2 písm.e) Zápisu zo dňa 17.1.1994: 

„SP Bratislava upozorňuje LC print pod hrozbou obchodno-právnych a trestno-právnych následkov, aby s predmetom úveru, t.j. polygrafickým strojom DOMINANT 525 nakladali so starostlivosťou riadneho obchodníka, chránili majetok poisťovne...“

Následkom tohto zápisu stroj spoločnosť LC print odmietala vydať aj po vypovedaní nájomnej zmluvy dňa 07.11.1995, nevydala ho ani po uznesení Okresného súdu v Lučenci 8C 158/96 o vydaní predmetného tlačiarenského stroja, ani po začatí trestného konania z podozrenia marenia výkonu úradného rozhodnutia, z podozrenia sprenevery a neoprávneného užívania cudzej veci, len stroj užívala, neplatila nájomné, ani nevyplatila bezdôvodné obohatenie v zmysle rozsudku 8C 7/98 (založený v spise), ale konatelia spoločnosti zmarili výkon úradného rozhodnutia vytunelovaním svojej spoločnosti, a predmetný tlačiarenský stroj vydali až dňa 31.8.1998, keď už bol dlhoročným používaním znehodnotený, nepoužiteľný a bolo potrebné jeho repasírovanie.

Súd navrhovaný dôkaz – rozsudok 8 C 158, ani rozsudok 8C 7/98, ani ostané navrhované dôkazy: Zápis zo dňa 17.1.1994, Zápisnica so svedkom Ing. Eugenom Zádorom, Obžaloba, nevykonal a vo svojom odôvodnení rozsudku neuviedol žiadne skutkové zistenie, ani nevyvrátil protiprávne konanie odporcu v 3. rade.

Článok 1 Protokolu č.1 k EDĽP

„Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok.

Nikoho nemožno zbaviť jeho majetku s výnimkou verejného záujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zákon a všeobecné zásady medzinárodného práva.

1. Článok 1 Protokolu č. 1 vyžaduje, aby pozbavenie majetku na účely jeho druhej vety spĺňalo princíp zákonnosti, aby bolo uskutočnené vo verejnom záujme a sledovalo legitímny cieľ, a to prostriedkami rozumne primeranými cieľu, ktorého realizácia sa sleduje (pozri napríklad Jahn a ďalší v. Nemecko [GC], č. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, ods. 81-94, ECHR 2005).

V tomto konaní sa nedomáhame vydania bezdôvodného obohatenia za používanie stroja bez právneho dôvodu, o ktorom už rozhodol OS v Lučenci svojím rozsudkom 8C 7/98, a ktorý navrhovateľovi do dnešného dňa nebol vyplatený práve z dôvodov, že do dnešného dňa sa konatelia žalovanej spoločnosti domnievajú, že predmetný stroj užívali oprávnene – práve na základe ich dohody z odporcom v 3. rade – tzv. Zápisu zo dňa 17.1.1994, ale v tomto konaní sa domáhame zadosťučinenia za protiprávny zásah do základného práva - práva na pokojné užívanie majetku - predmetného tlačiarenského stroja zo strany odporcu v 3. rade.

Súdu muselo byť jasné, že tu nejde o vydanie majetku skutočnému vlastníkovi, ani o vydanie bezdôvodného obohatenia, v tomto konaní ide o zadosťučinenie za porušené právo pokojne užívať majetok, nakoľko pod ochranu tohoto práva (druhá veta článku 1 Protokolu č.1 Dohovoru) spadá aj ochrana pred nezákonným pozbavením majetku, a preto využívame jediný možný opravný prostriedok porušenia ľudských práv v našom právnom systéme, ktorým je ochrana osobnosti, nakoľko všetky ľudské práva vychádzajú z dôstojnosti ako základnej normy a kde je porušené akékoľvek ľudské právo, je automaticky porušená ľudská dôstojnosť.

Máme za to, že dohoda medzi odporcom v 3. rade a spoločnosťou LC print, spol. s r.o. tzv. „Zápis zo dňa 17.1.1994“ predstavuje protiprávny zásah do práva na pokojné užívanie majetku, predstavuje nezákonné pozbavenie majetku, nakoľko nepravdivé deklarovanie v „Zápise“, že navrhovateľ nie je vlastníkom predmetného tlačiarenského stroja a že vlastníkom je odporca v 3. rade, zákaz vydania predmetného tlačiarenského stroja navrhovateľovi nemá oporu v zákone (vtedy platnom Hospodárskom zákonníku upravujúcom výkon záložného práva), a malo za následok, že spoločnosť LC print, spol. s r.o. odmietla vydať predmetný tlačiarenský stroj navrhovateľovi ako skutočnému vlastníkovi v čase od 7.11.1995 (po vypovedaní nájomnej zmluvy) do 31.8.1998 na základe „Zápisu“, o čom svedčia nami navrhované dôkazy, ktoré súd nevykonal.

Odporca v 1. rade

Máme za to, že súd neúplne zistil skutkový stav, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, že dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam a jeho rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci v konaní voči odporcovi v 1. rade, nakoľko:

Uznal tvrdenie odporcu v 1. rade, že podaním trestného oznámenia z podozrenia trestného činu podvodu spolupáchateľstvom: „Už pri vybavovaní úveru mali v úmysle tento nesplatiť“ postupoval odporca v 1. rade obozretne, aby neohrozoval vklady ostatných klientov banky z hľadiska ich návratnosti a neohrozoval stabilitu banky a bankového systému porušením všeobecne záväzných právnych systémov napriek tomu, že odporca toto svoje tvrdenie nepodložil žiadnym relevantným dôkazom,


a nakoľko 


súd nevykonal navrhovateľom predložený dôkaz o postupe banky pri vymáhaní svojej pohľadávky odporujúcom dobrým mravom, a to: 

- znalecký posudok Ing. Jozefa Dubaya, znalca z odboru ekonomika, odvetvie účtovníctvo a mzdy.

Citát zo znaleckého posudku: „Manželia Molnárovci navrhujú Slovenskej sporiteľni sa dohodnúť na spracovaní splátkového kalendára, s čím Slovenská sporiteľňa nesúhlasí a za danej situácie nereálne žiada okamžité splatenie úveru a to cestou trestného konania, hoci  doposiaľ nevyužili možnosť vec riešiť v občianskoprávnom konaní.“

Citát zo znaleckého posudku: „Nie je mi známe, aby v krajiných s vyspelým trhovým hospodárstvom pri nedodržaní termínu splácania úveru, ktorý je plne materiálne vykrytý, podával peňažný ústav podnet na trestné stíhanie. Naopak peňažné ústavy v takýchto prípadoch umožňujú príslušným podnikateľom používať úver i na iné podobné podnikateľské aktivity, avšak za predpokladu vyšších úrokových sadzieb. Preto si dovoľujem tvrdiť, že postup Slovenskej štátnej sporiteľne v tomto smere je unikátny.“

Citát zo znaleckého posudku: „Postup peňažného ústavu vo veci podania podnetu na trestné stíhanie pani Molnárovej a pána Molnára bol v rozpore s dobrými mravmi v krajinách s vyspelým trhovým hospodárstvom.“

- Rozsudok Okresného súdu Bratislava I, sp.zn.: 28Cb /402/99 zo dňa 21.2.2007
„Určuje sa, že úverová zmluva č. 800702-1 zo dňa 1.10.1992 je v časti, týkajúcej sa Jána Molnára, nar. 11.6.1948  n e p l a t n á“.
- Rozsudok 1 T 101/96 – o oslobodení 
Neoprávneným zásahom je zásadne každé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do práva podľa § 11 a nasl. OZ. Bez významu je skutočnosť, či pôvodca zásahu si bol vedomý nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo išlo o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozširovanie. 

Definíciu práva na súkromie však nie je možné obmedziť len na súkromný život. Súčasťou práva na súkromie je aj právo na ochranu rodinného života, obydlia, korešpondencie, ochranu pred neoprávneným zhromažďovaním údajov o osobe či ochranu prejavov osobnej povahy. 

Máme za to, že sme dostatočne preukázali protiprávne konanie spočívajúce v postupe odporcu v 1. rade odporujúcom dobrým mravom podaním podnetu na trestné stíhanie krivým obvinením: „Už v čase vybavovania úveru mali úmysel tento nesplatiť.“, a že toto krivé obvinenie zasiahlo do navrhovateľovho ľudského (alebo základného) práva na dôstojnosť, práva na súkromie a rodinný život a práva na majetok k svojej klientele.

Odporca v 2. rade

Máme za to, že súd neúplne zistil skutkový stav, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, a preto dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam a jeho rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci v konaní voči odporcovi v 2. rade, nakoľko:
sa stotožnil s „informáciou Dražobnej spoločnosti, a.s.“, ktorú sa dozvedel od právnej zástupkyne odporcu v 2. rade. 

Táto ničím nepodložená „informácia“ (str. 7. rozsudku) hovoriaca o tom, že dobrovoľná dražba rodinného domu navrhovateľa bola vykonaná na základe pohľadávky vyplývajúcej z úverovej zmluvy č. 800235-6 zo dňa 20.9.1990 nebola podložená žiadnym relevantným dôkazom, len tvrdením právnej zástupkyne a lá: „jedna baba povedala“…

Súd mal oproti tomu k dispozícii nami navrhovaný dôkaz: Notársku zápisnicu Nz 10681/2005, NCRls 10577/2005, ktorá preukazuje, že dobrovoľná dražba bola vykonaná na základe pohľadávky z úveru manželky navrhovateľa 

č. 78-800702-1, (Notárska zápisnica na prvej strane osvedčuje dobrovoľnú dražbu vyhlásenú Oznámením o dražbe na základe Návrhu na vykonanie dražby, v ktorom je uvedený právny dôvod: pohľadávka z úveru 78-800702-1). 

Tak málo stačilo: vykonať tento dôkaz!

Máme za to, že prvostupňový súd týmto svojím postupom aj v prípade nároku voči odporcovi v 2. rade porušil právo navrhovateľa na spravodlivé súdne konanie a právo na súdnu ochranu.

Úverovou zmluvou, Zmluvou o postúpení pohľadávky zo dňa 17.12.2004 a Listom vlastníctva č. 245 sme preukázali, že odporca v 2. rade postúpil postupníkovi pohľadávku z úveru navrhovateľa č. 800235-6 s neexistujúcim záložným právom. K tejto zmluve záložné právo vôbec nevzniklo nakoľko takáto zmluva nebola registrovaná na Štátnom notárstve, čo bolo podmienkou na vznik záložného práva podľa vtedajšej platnej právnej úpravy (§ 58 ods. 2 Občianskeho zákonníka účinného v roku 1990).
Obhajovanie konania žalovaného v 2. rade, postupníka a dražobníka, ktorí všetci svorne tvrdia, že v dokumentoch z dražby došlo len k chybe v písaní a údaje o úvere manželky navrhovateľa poskytol odporca v 2. rade tretej osobe oprávnene, neobstojí, nakoľko „tlačí pred sebou čísla“, ktoré sú nevyvrátiteľným dôkazom motívu obohatenia sa a porušenia navrhovateľových práv (§ 3 OZ). Listinnými dôkazmi sme preukázali, že postupník, ktorý sa na dražbe stal vydražiteľom, získal nehnuteľnosť v hodnote 10 miliónov korún za odplatu 

250 000 korún a že toto mohol vykonať len vďaka protiprávnemu konaniu odporcu v 2. rade. 

Osobné prehlásenie právnej zástupkyne odporcu v 2. rade, že dokumentáciu z úveru manželky navrhovateľa poskytol odporca v 2. rade tretej osobe v zmysle ustanovenia § 528 OZ, neobstojí, nakoľko dokumentácia z tohto úveru, ktorú odporca poskytol tretej osobe (navrhovateľovi dražby) sa netýkala jemu postúpenej pohľadávky!

Máme za to, že poskytnutie dokumentácie z úveru manželky navrhovateľa č. 78-800702-1 tretej osobe bez jej súhlasu je porušením zákazu poskytnutia informácií o bankovom úvere v rozpore s ustanovením § 91 (1) Zákona o bankách a štatútu odporcu, a toto konanie považujeme za zlý úmysel odporcu v 2. rade odporujúci dobrým mravom, pretože podmienilo neprimeranú nezákonnú dražbu majetku navrhovateľa a malo za následok porušenie jeho práv: práva na dôstojnosť, práva na súkromie a rodinný život a práva na majetok.
Aj Ústavný súd potvrdil, že Ústavou vytvorená ochrana práva na súkromie sa vnútorne diferencuje. Jednotlivými ustanoveniami sa zaručuje ochrana súkromia v rôznych životných situáciách. Stanovil tiež, že zásah do obydlia znemožňujúci ho užívať je spôsobilý zároveň zasiahnuť aj do súkromného a rodinného života jednotlivca. Podľa okolností konkrétnej veci sa ten istý zásah teda môže dotknúť tak práva na ochranu súkromia, ako aj práva na ochranu obydlia. Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp.zn. I. ÚS 13/2000, z 10. júla 2001.

Výpis z doplnenia návrhu na určenie neplatnosti Zmluvy o vykonaní dražby, konanie vedené na OS BA I. č.k. 19C 181/2009:

„1.4. Úmyselná neurčitosť právneho dôvodu 

       - zakrytie neprimeranosti pri dražbe – zlý úmysel

Chyba v písaní by prichádzala do úvahy v prípade, kedy by boli sumy „zamenených“ pohľadávok v Návrhu na vykonanie dražby a v Zmluve o vykonaní dražby v súlade so skutočným právnym stavom a so zákonom, a takáto „chyba“ by nemohla spôsobiť neprimeraný zásah do majetku, čo ESĽP považuje za dostatočnú požiadavku porušenia základného práva na majetok.

Máme za to, že chyba v písaní nesmie podmieňovať neprimeraný zásah do majetku.

Zámerná neurčitosť Zmluvy o vykonaní dražby však podmieňuje výkon neprimeranej dražby, nakoľko:
Nie je totiž jedno, ktorá pohľadávka bude právnym dôvodom dražby, nakoľko pri posudzovaní primeranosti je rozdiel navrhnúť dražbu s právnym dôvodom pohľadávky uvedenej v Zmluve o vykonaní dražby č. 800235-6 so sumou:  1.739.991,00 SK 
alebo pohľadávky č. 78-800702-1 uvedenej v Návrhu na vykonanie dražby, ktorej skutočná suma je bez príslušenstva: 2.952.980,-SK vzhľadom na vtedajšiu trhovú cenu nehnuteľnosti: 10.000.000,-SK s prihliadnutím na skutočnosť, že k Zmluve o vykonaní dražby nemá prístup vlastník predmetu dražby, naopak k Návrhu na vykonanie dražby má.

Máme za to, že neurčitosť vyhlásenia o pravosti, sume a splatnosti pohľadávky, pre ktorú sa navrhol výkon záložného práva, spôsobili odporcovia úmyselne, aby zakryli zjavnú neprimeranosť pri prechode vlastníckeho práva dražbou a zároveň vykonali dokonalú pomstu – uvalenie neprimeraného doživotného bremena, nakoľko vzhľadom na uplatnenie prednostného záložného veriteľa navrhovateľovi zostali ostatné ťarchy na dome viaznuce.

Máme za to, že trhová cena nehnuteľnosti by bola pokryla aj jeho ostatné záväzky.

Máme za to, že pri dobrovoľnej dražbe, v ktorej prechádza príklepom vlastnícke právo na vydražiteľa a tento zásah sa týka práva na majetok, je pre vlastníka predmetu dražby mimoriadne dôležité presné uvedenie pravosti, výšky a splatnosti pohľadávky, pre ktorú sa vykoná dražba jeho majetku. Právo na majetok ako jedno z ľudských práv prináleží každému bez rozdielu, a preto zákon zabezpečuje ochranu a 

právnu istotu 

rovnako pre vydražiteľa ako aj pre vlastníka predmetu dražby. Toto je základný princíp zákonnosti, ktorá musí byť dodržaná pri akomkoľvek prechode vlastníckych práv!

Z tohto dôvodu nemôže byť vo vyhlásení o pravosti, výške a splatnosti pohľadávky, pre ktorú sa navrhuje dobrovoľná dražba, chyba v písaní.“

Koniec odpisu

Máme za to, že listinnými dôkazmi, menovite predovšetkým: Úverovou zmluvou k úveru č. 800235-6, Zmluvou o postúpení pohľadávok zo dňa 17.12.2004, Návrhom na vykonanie dražby, Zmluvou o vykonaní dražby, Notárskou zápisnicou z dražby, sme preukázali protiprávne konanie odporcu v 2. rade v rozpore s ustanovením § 3 OZ spočívajúce v tom, že postúpil pohľadávku z úveru č. 800235-6 postupníkovi s neexistujúcim záložným právom k rodinnému domu vo vlastníctve navrhovateľa, a súčasne v rozpore s povinnosťou zachovať bankové tajomstvo poskytol tej istej tretej osobe údaje o úvere jeho manželky č. 78-800702 s existujúcim záložným právom k rodinnému domu, čím podmienil vykonať nezákonnú neprimeranú dražbu založenej nehnuteľnosti na právnom dôvode pohľadávky z úveru (78-800702), ktorú zároveň žiada splatiť. Toto protiprávne konanie malo za následok zásah do práv navrhovateľa: práva na dôstojnosť, práva na súkromie a rodinný život a práva na majetok k nehnuteľnosti.

4.

Verejná mienka

Výber z prejavu prezidenta SR Ivana Gašparoviča: (úryvok)

„V tomto smere musím dať občanom neraz za pravdu, keď vyjadrujú výhrady voči slabej vymáhateľnosti práva. Už roky poukazujem na skutočnosť, pomalosti a nedôslednosti konania našich súdov. Myslím, že v tomto smere by sme si všetci, bez ohľadu na príslušnosť k politickým stranám mali do budúceho roka vytýčiť reálny cieľ ozdraviť našu justíciu. Vnútorný poriadok v štáte nám nikto nepríde urobiť zvonka a ani o to nežiadame. Sme zaň zodpovední všetci, ktorí sme vstúpili do politiky. Aj keď som presvedčený, že to najdôležitejšie je na právnom vedomí a svedomí samotných sudcov.“

Príhovor ministerky spravodlivosti: (úryvok)

Ministerka spravodlivosti Lucia Žitňanská. SITA/Jozef JakubčoBRATISLAVA 25. decembra (WEBNOVINY) – Na Slovensku si treba podľa ministerky spravodlivosti Lucie Žitňanskej začať hovoriť pravdu o tom, že stav korupcie v justícii nie je dobrý. Takto vníma aj výsledky nedávneho prieskumu Barometer korupcie 2010, prezentovaného Transparency international Slovensko, v ktorom až 45 percent respondentov označilo súdy za najskorumpovanejšiu inštitúciu. Tieto výsledky podľa Žitňanskej aj sudcov nabádajú k tomu, aby „prestali klamať samých seba a nahovárať si, že ten stav je nebodaj lepši a len v úvodzovkách zlí politici kazia meno justície“.

Ministerku výsledky prieskumu síce netešia, ale na druhej strane podľa jej slov opodstatňujú kroky, ktoré v rezorte robí. Za opatrenia, ktoré eliminujú aj potenciálne riziko korupcie, považuje dôraz na náhodné prideľovanie prípadov sudcom. „Dôraz na otvorenie výberových konaní, na transparentné zverejňovanie súdnych rozhodnutí ďalšie plány, ako je nahrávanie súdnych pojednávaní, to sú kroky, ktoré priestor pre korupciu zužujú,“ dodala Žitňanská, lebo keď sudca vie, že jeho rozhodnutie bude zverejnené a je počas pojednávania nahrávaný, "samozrejme sa musí správať iným spôsobom, ako keď sa dnes všetko deje za zavretými dverami". 

Skutočnosť, že odhalených prípadov korupcie v justícii nie je veľa, podľa Žitňanskej pramení z toho, že v uzavretom prostredí sa ťažko odhaľuje. "Hlavným dôvodom, prečo sa nedarí odhaliť korupciu aj tam, kde je tušená, je to, že ani tí, čo dávajú úplatok, spravidla nie sú ochotní to nahlásiť a nie sú ochotní spolupracovať s políciou,“ myslí si Žitňanská. Podľa jej slov tu platí istý „začarovaný kruh“, lebo ak verejnosť nedôveruje napríklad polícii, prokuratúre a súdom, tak potom ani takéto prípady nenahlasuje. Ak sa dôveru justície podarí zvýšiť, môžu aj oni nabrať odvahu a tieto prípady nahlasovať. Treba však aj uvažovať nad tým, ako týmto ľuďom poskytnúť ochranu, tvrdí Žitňanská.
Programové vyhlásenie vlády SR: Ministerstvo spravodlivosti: (úryvok)
Právny štát
Kvalita právnych predpisov, úroveň vymožiteľnosti práva, spôsob fungovania úradov a súdov ovplyvňujú život každého človeka. Súčasná situácia v justícii, nízka úroveň vymožiteľnosti práva, stav korupcie a klientelizmu, ako aj spôsob a metódy vládnutia vytvorili na Slovensku atmosféru všeobecnej nedôvery voči štátnym inštitúciám, súdom a sudcom  a právnemu štátu. Dôvera je základom vzťahu občana k štátnym inštitúciám, aj súdom. Štát má možnosti, ako získať a udržať dôveru vlastných občanov. Pretože štát pravidlami, ktoré tvorí, vytvára prostredie, v ktorom sa ľudia môžu domôcť svojich práv.
Obnovenie dôvery v spravodlivosť, v štát a jeho inštitúcie vyžaduje zmenu vo faktickom fungovaní štátnych inštitúcií. Cieľom je, aby sa ľudia mohli spravodlivosti fakticky a v primeranom čase domôcť, ale aj aby cítili, že štát takto môže fungovať a funguje.

Nestrannosť súdov pri rozhodovaní
Vo vzťahu k súdom je cieľom vlády SR vytvoriť také podmienky, aby súdy rozhodovali nestranne podľa práva a v primeranom čase a aby sa zvýšila dôvera ľudí vo vzťahu k súdom a právnemu systému vôbec. Vláda SR si je vedomá, že naplnenie tohto cieľa vyžaduje nastaviť vzťah medzi orgánmi správy súdov vrátane predsedov súdov a súdmi a sudcami. Tak, aby bolo zabezpečené efektívne fungovanie a spravovanie súdov na jednej strane a právomoci orgánov správy súdov nemohli byť zneužívané na priame ani nepriame ovplyvňovanie rozhodovania sudcov na strane druhej.

Otvorenosť a verejná kontrola justície
Vláda SR presadzuje otvorenosť a transparentnosť ako princíp v činnosti orgánov správy súdov a súdov umožňujúci verejnú kontrolu ich činnosti. Vláda SR považuje verejnú kontrolu rozhodovacej činnosti súdov v demokratickej spoločnosti za najefektívnejší spôsob, ako dosiahnuť ochranu práv občanov, účastníkov konaní v primeranom čase a súčasne ochranu sudcov pred ovplyvňovaním ich rozhodovacej činnosti.

Vláda SR preto presadí zákonnú povinnosť súdov zverejňovať všetky súdne rozhodnutia na internete a postupne vytvorí podmienky na elektronické nahrávanie všetkých pojednávaní. Vláda SR bude preto tiež podporovať elektronizáciu súdnictva, ktorá umožní, aby účastníci konania mohli so súdom komunikovať elektronicky a mohli sledovať stav konania prostredníctvom internetu, aby prostredníctvom internetu mal každý prístup k prehľadu o pojednávaniach na súdoch.
Zo záverov Ministerskej konferencie  Rady Európy 18. – 19.2.2010 v Interlakene:

„Štrasburský kontrolný mechanizmus je svojou povahou subsidiárny. Štáty sú zodpovedné za účinné uplatňovanie tohto Dohovoru a je spoločnou povinnosťou všetkých štátnych orgánov (výkonnej, súdnej a zákonodarnej moci) zabrániť alebo napraviť porušovanie ľudských práv na národnej úrovni. To je predovšetkým, ale nie výlučne, zodpovednosť sudcov.“
5. 

Právo na spravodlivý súdny proces
ÚS 46/05 č. 19/2005

Právo na spravodlivý súdny proces a na nestranný súd

„Z práva na spravodlivé súdne konanie vyplýva aj povinnosť všeobecného súdu zaoberať sa účinne námietkami, argumentmi a dôkaznými návrhmi strán s výhradou, že majú význam pre rozhodnutie. Požiadavka nestrannosti súdu vyplýva tak z čl. 46 ods. 1 v spojení s čl. 141 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, ako aj z čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a  základných slobôd. Nestrannosť sa obyčajne definuje ako neprítomnosť predsudku (zaujatosti) a straníckosti. V judikatúre Európskeho súdu pre ľudské práva, na ktorú nadväzuje aj judikatúra Ústavného súdu Slovenskej republiky, sa rozlišuje nestrannosť subjektívna a nestrannosť objektívna. Subjektívne chápanie nestrannosti je posudzovaním správania súdu (sudcu). Subjektívna nestrannosť sa prezumuje, až kým nie je dokázaný opak, čo je však zriedkavý prípad. Nestrannosť z hľadiska správania sudcu je vlastne dostatok subjektívnej nezaujatosti, o ktorom svedčí správanie sudcu. Práve tu sa uplatňuje tzv. teória zdania, podľa ktorej nestačí, že sudca je subjektívne nestranný, ale musí sa ako taký aj objektívne javiť v očiach strán. Objektívna nestrannosť sa naproti tomu neposudzuje podľa subjektívneho stanoviska sudcu, ale podľa objektívnych symptómov.“

Súd v očiach navrhovateľa sa vôbec nejaví ako nestranný, ale naopak sa v rozsudku neustále a veľmi intenzívne snažil „bankám“ výjsť v ústrety, vyzdvihovať pojem „dlžník“ a potláčať pojem „ľudské práva“ a vôbec sa nesnažil preskúmať pôvodne meritum sporu, že:


V prípade odporcu v 1. rade Slovenskej sporiteľne, a.s. poukazujeme na Dohovor, ktorý má prednosť pred vnútroštátnym zákonom, čl. 1 (4. dodatkového protokolu), Zákaz uväznenia pre dlh, „Nikoho nemožno pozbaviť slobody iba pre neschopnosť dodržať zmluvný záväzok“. Táto hrozba tu bola od odporcu v 1. rade v spojení s krivým obvinením a vyše 3 ročnou perzekúciou a navrhovateľ má právo domáhať sa ochrany podľa OZ § 11 Ochrana osobnosti a domáhať sa náhrady za nemajetkovú ujmu (poprípade za preukázanú škodu). Krivé obvinenie bolo preukázané podaním trestného oznámenia a oslobodzujúcim rozsudkom v kontexte s rozsudkom o neplatnosti úverovej zmluvy v časti týkajúcej sa Jána Molnára. Súdny znalec potvrdil, že vymáhanie dlhu formou trestného stíhania a hrozbou uväznenia za dlh je v rozpore s dobrými mravmi. Tento dôkaz súd úmyslne nevyhodnotil.


Podľa  O.s.p. ak rozsudok obsahuje odôvodnenie, súd v ňom stručne uvedie, ktoré skutočnosti vzal za dokázané, o ktoré dôkazy svoje skutkové zistenia opiera a akými úvahami sa spravoval pri hodnotení vykonaných dôkazov, najmä ak si navzájom odporujú. Z odôvodnenia musí byť zrejmé, ako sa súd vyrovnal s tvrdením navrhovateľa a akými právnymi úvahami sa spravoval, keď posudzoval dokázané skutočnosti podľa príslušných ustanovení zákona. 

V ďalšom prípade odporcu v 2. rade Slovenskej konsolidačnej, a.s. poukazujem tiež na Dohovor, ktorý má prednosť pred vnútroštátnym zákonom, čl. 1 Protokolu č.1, Právo na majetok: “Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok“ v súvislosti so záložným právom, ktoré nevzniklo a teda i napriek dlhu nemal odporca v 2. rade postupovať pohľadávku s tvrdením, že ju postupuje aj so záložným právom k rodinnému domu. Súd nevyhodnotil dôkaz, že registrácia záložného práva neprebehla v súlade platného zákona a teda záložné právo nevzniklo! Pri postupovaní pohľadávok došlo k zámene záložného práva medzi úvermi manželky na ktoré vzniklo záložné právo a úverom navrhovateľa na ktoré nevzniklo záložné právo k nehnuteľnosti. Takýto omyl ovšem súd nemôže odporcovi uznať, keď sa jedná o tak závažný zásah do práva na majetok. Príčinné súvislosti viedli cez vydraženie rodinného domu k porušeniu práva na „rešpektovanie súkromného a rodinného života, obydlia“, porušenie práva na zachovanie ľudskej dôstojnosti v zmysle článku 19 (1), porušenie práva na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života v zmysle článku 19 (2), porušenie práva vlastniť majetok v zmysle článku 20 (1), porušenie práva na nedotknuteľnosť obydlia v zmysle článku 21 (1), Ústavy SR v súvislosti s konaním v rozpore s dobrými mravmi odporcu v 2. rade a tretími osobami. Navrhovateľ má právo domáhať sa ochrany podľa OZ § 11 Ochrana osobnosti a domáhať sa náhrady za nemajetkovú ujmu (poprípade za preukázanú škodu).


Prípustnosť odvolania proti vyššie uvedenému rozsudku je daná aj v zmysle ustanovenia § 237 písm, f/ Občianskeho súdneho poriadku, keď postupom súdu sa účastnikovi konania odňala možnosť konať pred súdom, nakoľko procesné pochybenia a nedostatočné odôvodnenie rozsudku, majú za následok jeho nepreskúmateľnosť.

V prípade odporcu v 3. rade Allianz – Slovenská poisťovňa, a.s. poukazujeme tiež na Dohovor, ktorý má prednosť pred vnútroštátnym zákonom, čl. 1 Protokolu č.1, Právo na majetok: “Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok“ v súvislosti so zápisom zo 17.1.1994 na tajnom stretnutí medzi odporcom v 3. rade a tretími osobami, ktorým de facto, ale aj de jure bolo preukázané, že nezákonným spôsobom zasiahli do vlastníckych práv navrhovateľa a spôsobili škodu veľkého rozsahu vyjadrenú v rozsudku (4,4 milióna SK) a poškodením dobrého mena. Záložné právo sa vysporadúva zákonným spôsobom a nie tajným zápisom a porušením bankového tajomstva. Navrhovateľ má právo domáhať sa ochrany podľa OZ § 11 Ochrana osobnosti a domáhať sa náhrady za nemajetkovú ujmu (poprípade za preukázanú škodu).

Tým, že súd bez vykonania dôkazov vo veci rozhodol, bez toho aby uviedol, na základe akých konkrétnych skutočností nie je možné považovať konanie odporcov za protizákonné (okrem tvrdenia, že tu neexistoval neoprávnený zásah), odňal navrhovateľovi konať pred súdom a porušil jeho základné právo, a to právo na súdnu ochranu.

Máme za to, že nárok na náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokiaľ sa týka neoprávneného zásahu do základných práv, nemôže podliehať premlčaniu, nakoľko základné práva sú v zmysle ústavného článku 12 (1) nepremlčateľné. Toto konanie sa netýka osobnostných práv, ku ktorým máme k dispozícii rozhodnutia Ústavného súdu ČR  (judikát ÚS ČR, sp. Zn.: II. ÚS 309/95).

Citát z knihy: Komentár k vybraným článkom Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd od autorky: JUDr. Marice Pirošíkovej:

„V ods. 2 citovaného zákonného ustanovenia, v jeho prvej vete je použitý pojem najmä..., čo značí, že predpokladom pre priznanie práva na nemajetkovú ujmu v peniazoch môže byť aj iný ako tam uvedený, t.j. porovnateľný aspekt“. (Z odôvodnenia rozsudku Okresného súdu v Prešove sp. Zn.: 6C 67/2004).

V závere možno konštatovať, že tento rozsudok je absolútne nepreskúmateľný, nakoľko súd sa vôbec nezaoberal meritom sporu, len sa snažil čo najviac zdiskreditovať navrhovateľa a jeho manželku vytvorením „mýtu“ – „dlhovali ste, tak sa nečudujte, že sa vám toto stalo“.  V podstate v tomto jednom tvrdení je zhrnutý obsah celého rozsudku a preto sa nedá považovať ako „právny názor“ ku ktorému súd dospel vyhodnotením dôkazov. Naopak ide len o jednostranné a neobjektívne obviňovanie ako keby odpísané z úst odporcov. Na základe toho považujeme tento rozsudok ako maximálne zaujatý a ignorujúci akékoľvek dôkazy predložené navrhovateľom a preto tento súd, keď vydal takýto „rozsudok“ nemožno považovať ani v najmenšom ako nestranný a nezávislý.

Obávame sa, že v prípade tohto rozsudku ide o nejaký krutý žart alebo výsmech spravodlivosti zo strany súdu, pretože inak si vzhľadom na neopodstatnenosť spomínaných obvinení s poukazom na to, že k nesplateniu našich záväzkov došlo z dôvodu druhotnej platobnej neschopnosti, nevieme vysvetliť zjavnú inkompetenciu súdu logicky a spravodlivo uvažovať. (Táto poznámka je vyslovená na základe práva v zmysle Ústavy SR Čl. 26 (1) Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené. (2) Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom.....)

6. 

Znaky osobitného zreteľa


Skutok s tlačiarenským strojom sa stal v roku 1993, kedy páchatelia vylákali od navrhovateľa v 1. rade tlačiarenský stroj s podvodným úmyslom, predstierali okolnosti, ktoré neboli v súlade so skutočným stavom vecí a tieto okolnosti orgány činné v trestnom konaní počas celého obdobia zatajovali. Až v roku 2010 vyniesol prvostupňový súd rozsudok, v ktorom páchateľov uznal v celom rozsahu vinnými. Vyše 17 rokov sa navrhovateľ nemôže dovolať spravodlivosti, vyše 17 rokov žije spolu s rodinou pod neustálym psychickým tlakom. Z príbehu vyplýva, že deti navrhovateľov nepoznajú pojem „domov“, nakoľko sa spolu s rodičmi museli neustále skrývať pred prenasledovateľmi „vyrábajúcich im druhotnú platobnú neschopnosť“ a je veľmi smutné, že ani po 17 rokoch súdy neposkytujú dostatočnú ochranu ich oprávneným záujmom a odmietajú im priznať spravodlivé zadosťučinenie. Je nesporné, že navrhovateľ osobne nemôže niesť zodpovednosť za veľké politické zmeny po roku 1989, ktoré priniesol život, ale je neprijateľné pre navrhovateľa tvrdenie, že nikto iný než on spolu s manželkou si sami môžu za tento stav bezdomovstva, do ktorého sa prepadli. Toto je totiž konštatovanie súdu podľa jeho obsahu.


Toto konštatovanie súdu považujeme za „neprofesionálne“, nakoľko sa neopiera o žiadnu zákonnú normu ani nemá oporu v našej ústave, ba naopak, znevažuje medzinárodné dohovory a skutočnosť, že po roku 1989 prebehli na našom území politické zmeny veľkého rozsahu a prechod zo socializmu na trhovú ekonomiku priniesol so sebou aj negatívne javy, za ktoré občania ako jednotlivci nemôžu niesť zodpovednosť. Je všeobecne známe, že až do prijatia SR za člena Európskej únie sme boli považovaní za štát, ktorý nespĺňa kritériá právneho štátu a vymožiteľnosť práva bola minimálna (viď rozsudok z Lučenca).


Súd opäť aj v tomto smere nesprávne vyhodnotil dôkazy, najmä rozsudok z Okresného súdu v Lučenci, podľa ktorého navrhovateľ preukázal, že bola na neho páchaná trestná činnosť a to dlhodobo od roku 1993, za čo páchateľov aj súd 9. februára 2010 uznal vinnými z viacerých trestných činov, ktorými spôsobili Jánovi Molnárovi škodu vo výške vyše 4,7 milióna Sk. On si obchodných partnerov nevyberal, ale oni mu boli „nainštalovaní“ s cieľom páchať na ňom trestnú činnosť a privodiť mu finančné straty ako odplata za politickú angažovanosť po tzv. „nežnej revolúcie“.

Dohovor o ochrane ľudských práv jasne hovorí o tom, že nikto nemôže byť vystavený nevýhodám za to, že ako rodina využili svoje práva v zmysle Všeobecnej deklarácie ľudských práv a požiadali o politický azyl a azylové konanie, teda jeho dĺžku nemohli nijako ovplyvniť. 

Všeobecne známe pomery v spoločnosti verzus vlastné pričinenie

Tieto skutočnosti navrhovateľ v 1. rade už súdu vysvetlil na pojednávaní, opakujeme ich len z dôvodov ucelenosti s náväznými bodmi, a z dôvodov podčiarknutia, že nie je možné následok nášho prepadu do sociálnej a hmotnej núdze pripísať len nášmu vlastnému pričineniu, že každý člen spoločnosti nesie svoju vinu aj za všeobecné pomery v spoločnosti, ale zároveň všeobecné pomery v spoločnosti nesú vinu za osudy jednotlivcov.

Je to všeobecne známy pomer, že v predvstupovom období do EÚ, ktoré sa dá označiť ako veľká transfrormácia ekonomiky a budovanie demokratického štátu, sa celá spoločnosť potýkala s problémami spojenými so vzájomnými nezákonnými konaniami medzi jednotlivcami a s nevymožiteľnosťou práva. K týmto pomerom sa pridružil nástup globalizácie. Následkom týchto pomerov sa mnohé fyzické osoby dostali do druhotnej platobnej neschopnosti, úpadku a prepadli sa do chudoby. Tieto pomery uznáva aj EÚ vo svojich materiáloch, ktorými vyzýva celú európsku verejnosť k boju proti chudobe tým, že vyhlásila minulý rok 2010 za rok boja proti chudobe. 

Obšírnejšie zdôvodnenie sme uvádzali počas pojednávania ústnou formou.

Súd absolútne nebral do úvahy jako sa banky správajú voči svojím klientom vo vyspelých demokraciach tak ako to správne uviedol súdny znalec a tento dôkaz súd nevyhodnotil

7.

Tabuľkové vyhodnotenie odôvodnenia rozsudku

Neoddeliteľnou súčasťou tohto odvolania je príloha s názvom: „Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 7C 33/2007 - 449“. Zmyslom tabuľkového vyhodnotenia je ulahčiť a sprehľadniť odvolaciemu súdu pre lepšiu orientáciu odôvodnenia rozsudku v kontexte s pravdivým tvrdením navrhovateľov. Nemôže byť predsa základom právneho štátu skutočnosť, že porušenie práva súd odôvodní tým, „že tu neexistoval neoprávnený zásah odporcov“.


Je zvrátené, keď vinu za podvody konané tretími osobami súdy a štátne orgány „hádžu“ na poškodených občanov a týchto poškodených občanov odsudzujú k smrti (bezdomovstvo) namiesto toho, aby potrestali tých, ktorí poškodzujú občanov Slovenskej republiky a tým aj Slovenskú republiku samú. Tvrdenie, že navrhovatelia nemali naletieť podvodníkom na podvod je absurdné a takéto tvrdenie zo strany súdu je absolútne v rozpore so samotnými základmi právneho štátu a spravodlivej spoločnosti. Obsah rozsudku totiž vytvára toto tvrdenie. Obludnosť takéhoto odsudzovania poškodených občanov môžeme vidieť v metafore: „keď súd odsúdi v trestnom konaní mŕtvu obeť vraha za to, že motívom páchateľa boli obchodné vzťahy s obeťou a tá nesie vinu sama na svojej smrti, pretože „nevenovala náležitú pozornosť pri výbere svojich obchodných partnerov“ a z toho dôvodu súd oslobodí vraha“.  

Takýmto konaním v rozpore so zákonom súd je spolutvorcom systému vyrábania bezdomovcov, nakoľko sme upozorňovali, že 28.2.2011 nám končí 5 ročná doba ubytovania v ubytovni Fortuna a od tohto termínu vzhľadom na skutočnosť, že sme neboli zaradení do zoznamu žiadateľov o mestský nájomný byt, a nemáme finančné prostriedky na prenájom komerčného bytu, nám hrozí reálne bezdomovstvo a odlúčenie detí od rodičov. Toto vnímame ako odplatu za naše politické aktivity v minulosti a nelegálny trest doživotnej chudoby a taktiež pokiaľ všetky ostatné nápravné prostriedky zlyhajú a nebudeme sa môcť ako brániť pred nezákonnosťou, využijeme svoje právo na odpor.


Táto poznámka je vyslovená na základe práva v zmysle Ústavy SR Čl. 26 (1) Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené. (2) Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom.....

8. 

Návrh na rozsudok
Všeobecné súdy majú poskytovať v občianskom súdnom konaní materiálnu ochranu zákonnosti tak, aby bola zabezpečená spravodlivá ochrana práv a oprávnených záujmov účastníkov (§1 O.s.p.). Vzhľadom na konanie a rozhodnutie Okresného súdu možno konštatovať, že navrhovateľovým oprávneným záujmom nebola v súdnom konaní poskytnutá ochrana, ale naopak nesprávnym a príliš formalizovaným postupom súdu mu boli jeho práva uprené.  

S odvolaním sa na vyššie uvedené skutočnosti mám za to, že rozhodnutie Okresného súdu je nesprávne, nakoľko svojím konaním odňal možnosť účastníkovi konania konať pred súdom.  

Vzhľadom na vyššie uvedené výhrady tak procesného ako aj vecného charakteru navrhujem odvolaciemu súdu, aby v súlade s ustanoveniami § 221 ods. 1 písm. f), písm. i) O.s.p. rozhodnutie zrušil a rozhodol:

Odvolací súd ruší rozsudok Okresného súdu Bratislava I vydaného pod sp.zn. 

7C 33/2007- 449 a vracia vec na ďalši konanie.
Vzhľadom na to, že v tomto konaní bol navrhovateľ oslobodený od zaplatenia súdnych poplatkov v celom rozsahu, žiadam o oslobodenie od súdnych poplatkov aj v odvolávacom konaní.

S úctou








-----------------------------------------

Daniela Molnárová - zástupkyňa





    

na základe plnomocenstva  

Príloha: Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 
