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7C 90/2006 - 316

1106219278

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V konani pred samosudcom JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v pravnej
veci navrhovatela v 1 rade : Jan Molnar, nar. 11.6.1948, bytom Devinska cesta ¢. 16, 841
04 Bratislava, t.&. Ubytoviia Fortuna ul. Agitova ¢. 1/A, 841 02 Bratislava, navrhovatel'a
v2 rade : Daniela Molnarova, nar. 14.1.1957, bytom Devinska cesta ¢. 16, 841 04
Bratislava, t.¢. Ubytoviia Fortuna ul. Agitova & 1/A, 841 02 Bratislava , navrhovatela v 3
rade : Otilia Molnarov4, nar. 14.4.1990, bytom Devinska cesta ¢. 16, 841 04 Bratislava,
t.&. Ubytoviia Fortuna ul. Agitova ¢ 1/A, 841 02 Bratislava, navrhovatel'a v 4 rade :
Michal Andrej Molnar, nar. 1.7.1995, bytom Devinska cesta ¢. 16, 841 04 Bratislava, t.¢.
Ubytoviia Fortuna ul. Agatova & 1/A, 841 02 Bratislava, zastipeny zdkonnymi zastupcami
Janom Molnarom a Danielou Molnédrovou, proti odporcovi v 1. rade : Slovenska republika
— Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ul. Pribinova & 2, 81273 Bratislava, proti
odporcovi v2. rade : Slovenskid republika — Generilna prokuratira Slovenskej
republiky, ul. Stirova & 2, 812 85 Bratislava, o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy ao
uréenie, takto

rozhodol:

Std navrh navrhovatelov v 1., 2., 3., a v 4. rade na nahradu skody vo vyske
_5r17038,94,-Eur zamieta.

Sud navrh navrhovatelov v 1., 2., 3. av 4. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vo
Vyske 132775,68,-Eur zamieta.

Std navrh navrhovatelov v1., 2., 3., av 4. rade o uréenie, Ze zakladné 'udské pravo
navrhovatelov v 1. a 2. rade chranené Dohovorom l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory
bol vyhlaseny pod & 209/92 Zb. podla dodatkového protokolu Ochrana majetku :
Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok ,, porusené bolo,
zamieta.

Sud navrh navrhovatelov v 1.2.3. av4. rade ourcenie, Ze zakladné pravo
navrhovatefov v 1.,2.23., av4. rade vzmysle ¢l. 12 ods. 1 a2 , prdvo na l'udské
zaobchadzanie v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a 2, pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti €1.19 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo, zamieta.

O néhrade trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.
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Odovodnenie:

Névrhom dorudenym Okresnému sidu Bratislava Idia 13.6.2006 a ndslednymi
pisomnymi podaniami sa navrhovatelia v 1.,2.,3 a v 4. rade doméhali zaviazania odporcu
( Slovenské republika ) na zaplatenie sumy 39600000Sk. Doplitujicim podanim dna
31.7.2006 a podanim doru¢enym sudu dia 31.3.2008 navrhli zmenu petitu navrhu. Stud zmenu
pripustil uznesenim &k. 7C 90/2006 -259 zo diia 13.1.2009. Navrhovatelia Ziadali zaviazat
odporcov v 1. a2. rade k nahrade $kody vo vyske 517038,94eur , k nahrade nemajetkove;j
ujmy vo vyske 132775,68eur, ako aj urlenia, Ze zdkladné l'udské pravo navrhovatel'ov v 1.
a 2. rade chranené Dohovorom ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol vyhlaseny pod
& 209/92 Zb. podla dodatkového protokolu Ochrana majetku : Kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok ,, poruSené bolo a urCenia, Ze
zakladné pravo navrhovatelov v 1.,2.,23., av 4. rade v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a2, pravo na
Pudské zaobchadzanie v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a2, pravo na zachovanie ludskej dostojnosti
¢1.19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo. Poukézali na ust. § 4, ust. § 11
aust. § 13 Obgianskeho zakonnika, a na ¢1. 11, ¢l. 12 ods. 1,2, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 2, ¢l.
154c Ustavy Slovenskej republiky ana Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd. Navrhovatelia ustéli, Ze meritom sporu je nedostato¢na ochrana prava zo strany Statu,
organy vykonnej zlozky moci mali diskriminovat' navrhovatela v 1. rade tym, Ze nevhodne
zasiahli do jeho prav a spolo&nym konanim mu zabranili uzivat’ jeho majetok ( tlaciarensky
stroj Dominant 525 ). Nasledkom tejto nezakonnosti mala byt poskodena aj navrhovatelka
v2. rade ( manZelka navrhovatela v 1. rade ). Podla néazoru navrhovatelov sa policia
a'prokuratira mali spolupodielat’ na zmareni vykonu uradn¢ho rozhodnutia a zabranit’
navrhovatelom v 1. a 2. rade ziskat' vydanie bezddvodného obohatenia na zdklade rozsudku
Okresného sudu Lugenec ¢.k. 8C 7/1998 zo diia 10.9.1998 pravoplatnym dia 25.5.1999
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11Co 214/1999, vykonatenym
diia 28.5.1999 ( tymto rozsudkom bol Zalovany LC PRINT spol. s.r.o. zaviazany zaplatit’
Janovi Molndrovi sumu 4437176,50Sk s urokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 2.7.1998z0
sumy 32400008k do zaplatenia ako aj k néhrade trov konania v sume 237308k ). Toto
konanie malo navrhovatelov dostat’ do krajnej nudze. Opustili Slovenskt republiku a pocas
azylového konania od 22.6.2001 do 13.10.2005 boli vo Svajgiarsku, pric¢om im bol v ich
nepritomnosti na drazbe predany rodinny dom na Devinskej ulici €. 16 v Bratislave ( t.j. dia
11.3.2005 bola vykonana draZobnou spolo¢nostou drazba na rodinny dom sip. ¢. 753
postaveny na parc. ¢. 1024 zapisany na LV ¢. 4052 katastralne izemie Karlova Ves, ktorou
bolo realizované zélozné pravo zriadené na zabezpecenie pohl'adavky vyplyvajicej z uverovej
zmluvy &. 800235-6 zo diia 20.9.1990, pricom predmetné zaloZné pravo bolo zaregistrované
v katastri hnutelnosti ako prvé v poradi). Navrhovatelia dospeli k zaveru, Ze pravo na byvanie
stratili zavinenim $tatu a prepadli sa do stavu bezdomovstva. Poukdzali na podnet podany
navrhovatelom v 1. a 2. rade e-mailovou postou zo diia 18.10.2004 na Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky, ktorym Ziadali vydat’ uznesenie a zastavit’ exekucie ich majetku az do
ukondenia vySetrovania. Navrhovatelia sa vratili na Gzemie Slovenskej republiky dna
14.10.2005.
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Uznesenim &.k. 7C 90/2006 — 112 zo dna 10.7.2006 sud vyzval navrhovatelov na
odstranenie vad navrhu na zagatie konania a vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim &.k. 7C 90/2006 — 161 zo dna 5.9.2006 sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietol.

: Uznesenim &.k. 7C 90/2006 — 182 zo diia 18.10.2006 navrh navrhovatel'ov na zacatie
konania odmietol. Predmetné uznesenie navrhovatelia napadli odvolanim. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &.k. 2Co 117/2007 — 191 zo dia 30.4.2007 predmetné uznesenie zrusil
a vec vratil na d’alsie konanie.

Uznesenim &.k. 7C 90/2006- 245 zo dia 7.11.2008 sid konanie voci pdvodne
oznacenému odporcovi v 1. rade ( Urad vlady Slovenskej republiky ), v 4. rade ( Slovenska
informaénd sluzba ), a odporcovi v 5. rade ( Slovenskéa republika — Ministerstvo financii
Slovenskej republiky ) zastavil a sucasne konanie v Casti tykajucej sa uplatnenc; nahrady
$kody v sume 240236858k zastavil.

Uznesenim ¢.k. 7C 90/2006 — 259 zo diia 13.1.2009 sud pripustil navrhnuti zmenu
petitu navrhu podanim doru¢enym sidu dita 31.3.2008. Doplnenim podania listom zo dila
10.2.2009 navrhovatelia poukazali na zak.¢. 514/2003 Z.z. v platnom znenf a Ziadali, aby sud
zmeneny navrh posudil podla tohto pravneho predpisu. Navrhovatelia sucasne dolozili
vyplnené Potvrdenia o osobnych, majetkovych, zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
zaplatenia sudnych poplatkov.

Uznesenim &.k. 7C 90/2006 — 237 zo dia 3.4.2009 std na navrh navrhovatelov priznal
podla ust. § 138 O.s.p. navrhovatelom oslobodenie od zaplatenia siidnych poplatkov.

Uznesenim &.k. 7C 90/2006 — 321 zo dria 3.4.2009 sud konanie v Casti petitu ndvrhu
tykajiicej sa urenia porusenia zdkladnych ludskych prav vec postupil Ustavnému stdu
Slovenskej republiky. Ustavny sid SR ( sp.zn. Rvp 1268/2009- 2 ) ozndmenim zo dia
7.8.2009 vec vratil tunajsiemu stidu s tym, Ze podl'a platného pravneho stavu nie je mozné
zagat konanie pred tstavnym stdom na zaklade postupenia veci vieobecnym siidom nakol’ko
Gstavny sud nepatri medzi organy na ktoré sa vztahuje ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ( PL.US 12/95,
PL.US 13/99 ). Z uvedeného dévodu vieobecny sud rozhodol aj o ndvrhu navrhovatelov na
ucenie porudenia zakladnych Pudskych prav.

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril podanim zo dna
14.1.2009 dorugenym stdu diia 22.1.2009. Poukézal na skutoénost’, Ze trestné konanie vo veci
trestného &inu neopravneného pouzivania cudzej veci podl'a ust. § 9 ods. 2 k § 249 ods. 1.3
Trestného zékona bolo zadaté dita 23.2.1998, kedy bolo vznesené obvinenie voéi Ivanovi
Svagerkovi, Marianovi Cabanovi vysetrovatelom Okresného tradu vysetrovania Lucenec pod
CVS : OUV — 478/20-LC-97 s tym, Ze obvineni spdsobili pouzivanim tladiarenského stroja
skodu vo vyske 886480Sk. Diia 11.3.1998 podla ust. § 146 ods. 1 Trestného poriadku
viSetrovatel' staznosti obvinenych vyhovel anasledne dna 5.6.1998 vec z podozrenia
trestného &inu odlozil podla ust. § 159 ods. 1 Trestného poriadku.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Ludenec staznost Jana Molnara uznesenim zo dna
12.8.1998 ¢.k. Pv 111/98-17 podl'a ust. § 148 ods. 1 pism. b Trestného poriadku zamietol.
Tymto bolo konanie CVS : OUV-478/20-LC-97 ukonené. Okresny sud v Lucenci
rozsudkom &.k. 8C 158/96 zo dna 17.6.1997 pravoplatnym v roku 1998 rozhodol o povinnosti
LC Print s.r.0. vydat’ Janovi Molnérovi tlaciarensky stroj. Rozsudkom ¢.k. 8C 7/1998 zo dna
10.9.1998 rozhodol o povinnosti LC Print s.r.0. zaplatit’ Janovi Molnarovi sumu 4,4mil. Sk
aaz po pravoplatnosti tychto rozsudkov bolo mozné posudit’, ¢i zastupcovia spoloc¢nosti L.C
Print s.r.o. sa dopustili alebo nedopustili trestnej ¢innosti. Dnia 4.3.2000 vysetrovatel' pod
CVS : OUV-4/10-2000 zagal trestné stihanie za marenie vykonu rozhodnutia podl'a § 171 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona adna 7.9.2000 vzniesol obvinenie Maridanovi Cabanovi
anasledne diia 13.11.2000 zagdal trestné stihanie a vzniesol obvinenie Marianovi Cabanovi
a Ivanovi Svagerkovi za trestny ¢in neopravneného uZivania cudzej veci. Tlagiarensky stroj
bol Janovi Molnarovi vydany aon ho zmluvou zo diia 31.8.1998 odpredal firme Grafitec
Slovakia s.r.o. Ra¢ianska 190, Bratislava ( ¢o bolo potvrdené vysluchom konatel'a Jozefa
Blaha 7.12.2000 ) a kipnu cenu 280000Sk bez DPH kupujuci uhradil v den podpisu zmluvy
Janovi Molnarovi. Odporca v 1. rade sGdasne vzniesol namietku pasivnej legitimécie
éboukazom na ust. § 9 zak.¢. 58/1969 Zb. za $kodu , ktord bola spdsobend nespravnym
rozhodnutim v trestnom konani je zodpovedné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a Ziadal navrh navrhovatel'a z uvedenych dovodov zamietnut'.

Navrhovatel’ nepreukazal, Ze doslo k protipravnemu zasahu do jeho osobnostnych prav
a'preto nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvedeného dévodu Ziadal ndvrh zamietnut'.

Odporea v 2. rade sa k navrhu na za¢atie konania vyjadril podanim zo diia 30.1.2009
doru¢enym tunajSiemu sidu dia 9.2.2009 avzniesol namietku nedostatku pasivnej
legitimacie v tomto konani a Ziadal navrh navrhovatelov zamietnut’. Néarok navrhovatela v 1.
rade mal byt uspokojeny rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 8C 7/1998 zo dna
10.9.1998 pravoplatnym dfia 25.5.1999. PretoZe spolo¢nost’ LC Print s.r.o. priznanu sumu
neuhradila, tito si navrhovatelia uplatfiuju voci Slovenskej republike. PredloZil rozhodnutia
tykajuce sa konania Okresného tradu vysetrovania Lu€enec pod sp.zn. 0UV-4/10-2000. Po
ukonéeni vySetrovania policajnym organom v uvedenej veci podal 3.12.2008 sp.zn. 1Pv
197/00-157 okresny prokurator v Lugenci obzalobu na obvinenych Mariana Cabana a Ivana
Svagerku na Okresnom sude v Lugenci ( obZalobu pripojil ). Z predloZenych pisomnosti
vyplyva, Ze navrhovateI'mi uplatfiovana $koda nevznikla postupom odporcov pripadne ich
nedinnostou ako tvrdia navrhovatelia. Narok navrhovatel'ov uplatneny s poukazom na ust. §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ( o zaplatenie nemajetkovej ujmy ) odporca v 2. rade
odmietol v celosti a poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie v konani aZiadal navrh
navrhovatelov zamietnut. Na pojedndvani konanom dna 15.4.2010 vzniesol aj ndmietku
premléania uplatneného naroku.

V predmetnej veci sid vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravnych
zéstupcov ulastnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
stidneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :
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Trestné konanie vo veci trestného ¢inu neopravneného pouZivania cudzej veci podl'a
ust. § 9 ods. 2 k § 249 ods. 1,3 Trestného zékona bolo zacaté dia 23.2.1998, kedy bolo
vznesené obvinenie vo&i Ivanovi Svagerkovi, Marianovi Cabanovi vy3etrovatelom
Okresného uradu vySetrovania Lugenec pod CVS : OUV — 478/20-LC-97 s tym, Ze obvineni
sposobili pouzivanim tla¢iarenského stroja skodu vo vyske 886480Sk.

Dria 11.3.1998 podla ust. § 146 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel' staZnosti
obvinenych vyhovel a nasledne dfia 5.6.1998 vec z podozrenia trestného ¢inu odlozil podla
ust. § 159 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurétor Okresnej prokuratiry Lucenec staznost' Jana Molndra uznesenim zo dna
12.8.1998 ¢k. Pv 111/98-17 podla ust. § 148 ods. 1 pism. b Trestného poriadku zamietol.
Tymto bolo konanie CVS : OUV-478/20-L.C-97 ukon¢ené.

7 rozsudku Okresného siidu v Lucenci &.k. 8C 158/1996 je zrejmé, ze navrhovatel' v 1.
rade Jan Molnar vyuZil svoje pravo na vydanie tlaGiarenského stroja od spoloc¢nosti LC
PRINT spol. sr.o., sktorou uzatvoril ustnu ndjomnt zmluvu na tlaciarensky stroj t..
navrhovatel’ pravne s predmetom n&jmu disponoval. Okresny sud v Lucenci rozsudkom ¢€.k.
8C 158/96 zo diia 17.6.1997 pravoplatnym v roku 1998 rozhodol o povinnosti LC Print s.r.o.
vydat’ Janovi Molnarovi tla¢iarensky stroj.

Rozsudkom Okresného sidu Lucenec ¢.k. 8C 7/1998 zo dria 10.9.1998 pravoplatnym
dnia 25.5.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11Co 214/1999,
vykonatenym diia 28.5.1999, bol zalovany LC PRINT spol. s.r.0. zaviazany zaplatit' Janovi
Molnarovi sumu 4437176,50Sk s urokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 2.7.1998zo sumy
32400008k do zaplatenia ako aj k ndhrade trov konania v sume 23730Sk. Z oddvodnenia
rozsudku okrem iného vyplyva, Ze : ,, ...7alobca uzavrel so zalovanym tstnu ngjomnd zmluvu
dna 9.11.1993 podla § 663 Obcianskeho zakonnika..” ataktiez vyplyva, Ze : ., po
vypovedani najomnej zmluvy zalobcom a po uplynuti jednomesaénej vypovednej lehoty tj.
1:1.1996 do 30.6.1998 drzal Zalovany tlatiarensky stroj Zalobcu bezddvodne, a preto ziskal
bézddvodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol...

Tla¢iarensky stroj bol Janovi Molnarovi ( navrhovatelovi v 1. rade ) vydany
a navrhovatel' v 1. rade ho zmluvou zo diia 31.8.1998 odpredal firme Grafitec Slovakia s.r.0.
Racianska 190, Bratislava ( tato skuto¢nost’ vyplyva z vysluchu konatel'a Jozefa Blaha zo diia
7.12.2000 ) a kiipnu cenu 280000Sk bez DPH kupujuci uhradil v defi podpisu zmluvy Janovi
Molnarovi ( navrhovatel'ovi v 1. rade ).

Diia 4.3.2000 vysetrovatel pod CVS : OUV-4/10-2000zacal trestné stihanie za
marenie vykonu rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a diia 7.9.2000
vzniesol obvinenie Marianovi Cabanovi a nasledne diia 13.11.2000 zacal trestné stihanie
a vzniesol obvinenie Maridnovi Cabanovi a Ivanovi Svagerkovi za trestny ¢in neopravneného
uzivania cudzej veci.
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: Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat” zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zédkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu viak nesmie
byt vyludené preskumanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na néhradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného statneho orgéanu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym Gradnym postupom.

Podra &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a podrobnosti o sudnej a
inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla ust. § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a T'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmé sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

| Podla ust. § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, pokial' by sa nezdalo postatujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najmid preto, Ze bola v znagnej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

‘ Podla ust. § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vysku nahrady podl'a odseku 2 ur¢i sud
s prihliadnutim na zavaZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

Podla ust. § 27 ods. 2 zak.¢. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni, zodpovednost’ za
$kodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ¢innosti tohto zékona
a za $kodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom pred. nadobudnutim ucinnosti tohto
zikona, sa spravuje doteraj§imi predpismi.
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Podla ust. § 9 ods. 1 zak.&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, narok na ndhradu
skody sposobenej nezédkonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spdsobencj
rozhodnutim o vizbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s tstrednym organom. Ak
ide o rozhodnutie vydané v obg&ianskom sidnom konani, ako aj v konani pred Statnym
notarstvom alebo miestnym Tludovym stdom, je ustrednym orgdnom Ministerstvo
spravodlivosti tej republiky, na Gzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak vsak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajiicim vojenskej
sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych
sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
federalny ustredny orgén, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v
ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky,
Gstredny organ republiky, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v
ktorom bolo nezékonné rozhodnutie vydané, a ak niet takého ustredného organu,
Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked’ nezdkonné rozhodnutie vydal
organ spolocenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podra ust. § 10 citovaného zékona, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného
do Siestich mesiacov odo diia podania‘Ziadosti, moze sa poskodeny domahat’ ndroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na stde.

Podl'a ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlZznik premléania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi

priznat’.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, preml¢uji sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zéalozné prava sa
nepremléuju skor, nez zabezpecéena pohl'adavka.

Podla ust. § 100 ods. 3 Ob&ianskeho zdkonnika, nepremlCuju sa takisto prava z
vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych forméch vkladov a beznych uctoch, pokial’
vkladovy vzt'ah trva.

Podla ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, preml&acia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz.
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S poukazom na citované ust. § 9 zék.c. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, za $kodu ,
ktora bola spésobena nespravnym rozhodnutim v trestnom konani zodpovedd Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Predmetné trestné oznimenia ( uvedené v odovodneni
tohto rozsudku ) boli podané, prebiehali a boli skonené za u¢innosti zak.¢. 58/1969 Zb. ako
aj ukony, ktorych sa vyhrada navrhovatel'ov tyka ( navrhovateImi oznaceny nespravny tradny
postup ) sa vykonali do roku 2000. S poukazom na prechodné a zévere¢né ustanovenia § 27
ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je nutné predmetni vec posudzovat
podl'a doterajsich predpisov t.j. podla zak.c. 58/1969 Zb.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel'mi Zalovana skoda
nevznikla v ddsledku konania ¢&i nekonania organov ¢innych v predmetnom trestnom konani,
ale zobchodnych vztahov. V névrhu na zaatie konania bol navrhovatelmi oznaCeny
nespravny tradny postup z roku 1999 a navrh na zacatie konania ( uplatnend nahrada Skody
anemajetkovd ujma ) bol doruteny Okresnému sudu Bratislava Idiia 13.6.2006 tj. po
uplynuti trojroénej premléacej lehoty, ktora méarne uplynula v roku 2002, a preto uplatnené
néroky navrhovatel'ov mé sid za preml¢ané s poukazom na citované ustanovenia § 101 O.s.p.
(uplynula vSeobecna trojroénd premlcacia lehota ) as poukazom na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 5Cdo 278/2007 zo dita 25.9.2008 aj osobné priavo majetkovej povahy, ktoré¢ je
premléatelné. Kazdy ob¢an Slovenskej republiky mad zékonom  stanovenu prezencnul
povinnost’ poéinat’ si tak, aby nedochédzalo ku 3kodim na zdravi a na majetku ( ust. § 415
ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika ). Navrhovatel v 1. rade sjeho manZelkou Danielou
Molnarovou ( navrhovatelkou v 2. rade ) s dvoma detmi ( navrhovatel'mi v 3. a4. rade ),
ktori si boli vedomi svojich povinnosti azavizkov, ktoré si riadne avcas nesplnili
(bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ), napriek tomu dobrovolne opustili Uzemie
Slovenskej republiky. Azylové konanie vo Svajéiarsku trvalo od 21.6.2001 do 13.10.2005,
pricom im nikdy nebol priznany status azylanta. Pocas tohto pobytu v zahrani¢i si
navrhovatelia v 1.,2.,3., a 4. rade neuplatnili svoje prava na uzemi Slovenskej republiky, t;j.
v 3tate ktorého boli obéanmi a na tzemi ktorého sa nachadzal ich majetok iked ich pobyt
v zahrani¢i nevylugoval postup v zmysle platnych pravnych predpisov a podanie Zaloby na
prislusny sud na uzemi Slovenskej republiky.

Ak by aj sud nevyhodnotil uplatneny narok navrhovatelov za premlCany,
navrhovatelia v 1.,2.,3. av4. rade neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali pric¢innd
stvislost medzi udajnym vznikom $kody audajnymi skuto¢nostami oprdvilujicimi ich
uplatnit si narok na nahradu nemajetkovej ujmy akonanim podriadenych zloZiek odporcu
v'l. rade a odporcu v 2. rade a su¢asne nepreukazali ani primeranost’ uplatneného naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy.



[image: image9.jpg]7C 90/2006

Na zaveretnii argumentaciu navrhovatelov na pojednavani, Ze nespravny uradny
postup méa spolivat’ v neprejednani ich trestného ozndmenia zroku 2008 ( rozsudok
Okresného stidu v Luenci &k. 2T 247/2008 zo dita 9.2.2010, ktorym boli Marian Caban
a Ivan Svagerko uznani vinnymi, nenadobudol pravoplatnost’ ), nakol’ko v danom pripade ide
o skutoénost’, ktora nie je predmetom tejto zaloby a ani predmetom predbezného prejednania
naroku, sid na fiu neprihliadol.

Podla ust. § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaji a
nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ust. § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych
z4sahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vieobecne zaviznych nariadeni organov
lizemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy, pokial ich podla zakona neprejedndvaju a
nerozhoduji o nich iné organy.

Podl'a ust. § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v obcianskom
stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie
l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

V druhej asti ndvrhu o uréenie, Ze zakladné 'udské pravo navrhovatelov v 1. a 2. rade
chranené Dohovorom l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/92
Zb. podla dodatkového protokolu Ochrana majetku : Kazdd fyzicka alebo préavnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat' svoj majetok ,, porusené bolo a o ur€enie, ze zékladné pravo
navrhovatelov v 1.,2.,23., av4. rade vzmysle ¢l. 12 ods. 1 a2 , pravo na [ludské
zaobchadzanie v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a 2, pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti ¢1.19 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo, sid v celom rozsahu zamietol. Platna pravna
Giprava takyto vyrok rozsudku vSeobecného sudu neumoziiuje . S takymto ndvrhom je mozZné
sa obratit na Ustavny sud Slovenskej republiky adomahat’ sa vyslovenia poruSenia
zékladnych prav vyplyvajucich z Ustavy SR. Vieobecny sid nema pravomoc na takéto
pfejednanie, &0 vyplyva aj zust. § 7 O.s.p. azvoddvodneni uvedeného oznimenia
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze takito Zalobu nemozno tomuto sidu postipit’ podla ust. §
104 ods. 1 O.s.p. ako stdu s prdvomocou prejednat’ takyto navrh, nakol’ko tym nie st splnen¢
zakonné podmienky na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky. S ohladom na
uvedené std navrh navrhovatel’a v tejto Gasti zamietol ( sp.zn. Rvp 1268/2009- 2 oznamenie
76 diia 7.8.2009, PL.US 12/95, PL.US 13/99).
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Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dovodu vicSieho poctu
Gcastnikov konania alebo véESieho poctu narokov uplatfiovanych v konani, sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
3-pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.O trovach konania
s'poukazom na citované ustanovenie vzhl'adom na zloZitost' prejednavanej veci sid rozhodne
aZ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava [. V odvolani sa ma
popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stiidu povazuje za nespravny
a &oho sa odvolatel' doméha / § 205 ods.1 O.s.p./. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods.1, konanie mé ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sid prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'alie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postidenia veci / §205 ods.2 O.s.p. /.

V Bratislave diia 15.11.2010

JUDr. Tatiana Redenkovi¢ova Koprdova

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
PN

Lo

Romana Matlovi¢ova



 

