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Okresný súd Bratislava I

Záhradnícka 10

844 012 Bratislava

Právna vec: 7C 90/2006





V Bratislave 11.01.2011

Odvolanie

proti rozsudku OS Bratislava I

7C 90/2006-316
Okresný súd Bratislava 1 v konaní pred samosudkyňou JUDr. Tatianou Redenkovičovou Koprdovou, v právnej veci navrhovateľa v 1. rade: Ján Molnár, nar. 11.6.1948, bytom Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava, prechodne Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava, navrhovateľa v 2. rade: Daniela Molnárová, nar. 4.1.1957, bytom Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava, prechodne Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava, navrhovateľa v 3. rade: Otília Molnárová, nar. 19.4.1990, bytom Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava, prechodne Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava, navrhovateľa v 4. rade: Michal Andrej Molnár, nar. 1.7.1995, bytom Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava, prechodne Ubytovňa Fortuna, Agátová 1/A, 841 02 Bratislava, zastúpený zákonnými zástupcami Jánom Molnárom a Danielou Molnárovou, proti odporcovi v 1. rade: Slovenská republika – Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, ul. Pribinova 2, 812 73 Bratislava, odporcovi v 2. rade: Slovenská republika – Generálna prokuratúra Slovenskej republiky, Štúrova 2, 812 85 Bratislava , o náhradu škody a nemajetkovej ujmy a o určenie rozhodol rozsudkom zo dňa 15.11.2010 tak, že návrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podávame v stanovenej lehote odvolanie v zmysle ustanovení § 205 ods. 2 písm. c), d), f) z nasledovných dôvodov:


1) Máme za to, že súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, a preto rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci. Najmä dôkazy:


a) Podnet na Generálnu prokuratúru zo dňa 11.06.2004 


b) Vyrozumenie z Generálnej prokuratúry zo dňa 5.11.2004


2) Okresný súd vykonané dôkazy nevyhodnotil dôsledne a napadnutý rozsudok v tomto smere nie je preskúmateľný, nakoľko absentuje vyhodnotenie dôkazu – Vyrozumenie zo dňa 5.11.2004. Súd sa v tomto smere obmedzil iba na konštatovanie: „Poukázali na podnet podaný navrhovateľom v 1. a 2. rade e-mailovou poštou zo dňa 18.10.2004 Generálnu prokuratúru Slovenskej republiky, ktorým žiadali vydať uznesenie a zastaviť exekúciu ich majetko až do ukončenia vyšetrovania". Toto konštatovanie však podľa nás nie je možné považovať za závery súdu vykonané na základe dokazovania, kedže ich okresný súd nepodložil vyhodnotením dôkazov a to každého dôkazu jednotlivo a aj v ich vzájomnom súhrne. V rozsudku absentuje  vyhodnotenie dôkazu Vyrozumenie zo dňa 5.11.2004, v ktorom Generálna prokuratúra o.i. uvádza „Tiež konštatujem, že pri riešení Vašich ostatných vyššie uvedených podaní a urgencií  nepostupovali prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR dôsledne, v zmysle zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre. Tento podnet mal 36 strán, odkaz na 100 príloh a obsahoval všetky dôležité skutočnosti podľa Upovedomenia z Generálnej prokuratúry o nesprávnom úradnom postupe zo dňa 31.10.2000 včetne indícií podvodného úpadku a trestnej činnosti pracovníkov Slovenskej poisťovne a neprešetreného podnetu z podvodu organizovanou skupinou.

3) Podľa  O.s.p. ak rozsudok obsahuje odôvodnenie, súd v ňom stručne uvedie, ktoré skutočnosti vzal za dokázané, o ktoré dôkazy svoje skutkové zistenia opiera a akými úvahami sa spravoval pri hodnotení vykonaných dôkazov, najmä ak si navzájom odporujú. Z odôvodnenia musí byť zrejmé, ako sa súd vyrovnal s tvrdením navrhovateľa a akými právnymi úvahami sa spravoval, keď posudzoval dokázané skutočnosti podľa príslušných ustanovení zákona.


4) Prípustnosť odvolania proti vyššie uvedenému rozsudku je daná aj v zmysle ustanovenia § 237 písm, f/ Občianskeho súdneho poriadku, keď postupom súdu sa účastnikovi konania odňala možnosť konať pred súdom, nakoľko procesné pochybenia a nedostatočné odôvodnenie rozsudku, majú za následok jeho nepreskúmateľnosť.

5) Tým, že súd bez vykonania dôkazov vo veci rozhodol, bez toho aby uviedol, na základe akých konkrétnych skutočností nie je možné považovať konanie odporcov za nesprávny úradný postup (okrem tvrdenia, že k nesprávnemu úradnému postupu nedošlo), odňal navrhovateľom konať pred súdom a porušil ich základné právo, a to právo na súdnu ochranu.

I.

Odôvodnenie

Súd nevykonal vyhodnotenie nižšie uvedených dôkazov i napriek tomu, že boli uvedené v nasledovných dokumentoch:

A/ Predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody

B/ Žaloba z 11.6.2006
C/ Návrh na zmenu z 31.3.2008

1) Dôkaz: Podnet na Generálnu prokuratúru zo dńa 11.6.2004 doručený 18.10.2004
2) Dôkaz: Vyrozumenie Generálnej prokuratúry zo dňa 5.11.2004 

A/ Predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody


Žalobcovia podali doporučenou poštou dňa 21.09.2007 žalovanému v 1. aj v 2. rade žiadosť o predbežné prerokovanie nároku podľa § 15 (1) Zákona  514/2003 o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci v súvislosti s nezákonným rozhodnutím a nesprávnym úradným postupom.


V uvedenej žiadosti v bode  1. Preukázanie nepremlčanej lehoty práva na náhradu škody uviedli: „dňa 18.10.2004 sme podali podnet na preskúmanie zákonnosti postupu v tejto veci na GP SR, na ktorý reagovala GP SR vyrozumením zo dňa 05.11.2004, citát: „Tiež konštatujem, že pri riešení Vašich ostatných vyššieuvedených podaní a urgencií nepostupovali prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR dôsledne, v zmysle zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre.“, považujeme právo na náhradu škody za nepremlčané.
Dôkaz č. 5:  Upovedomenie GP SR zo dňa 31.10.2000

Dôkaz č. 13: Vyrozumenie GP SR zo dňa 05.11.2004
 
V uvedenej žiadosti v bode  3. Popis skutočnosti uviedli: „Dňa 18.10.2004 podali žiadatelia na Generálnu prokuratúru SR podnet, na ktorý po ich sťažnosti reagovala GP SR vyrozumením, v ktorom konštatovala, citát: „Tiež konštatujem, že pri riešení Vašich ostatných vyššieuvedených podaní a urgencií nepostupovali prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR dôsledne, v zmysle zákona č.153/2001 Z.z. o prokuratúre.“   

                                                Dôkaz č. 12: Podnet zo dňa 18.10.2004

Dôkaz č. 13: Vyrozumenie GP SR zo dňa 05.11.2004

B/ Žaloba z 11.6.2006



Žalobcovia podali 11.6.2006 žalobu proti SR, v ktorej v bode IV Meritum spru, bod 4 uviedli: „4) Poškodení tvrdia, že toto právo na bývanie (právo pokojne užívať svoj majetok) stratila rodina Molnárová zavinením štátu (výkonnej zložky moci) so skrytým cieľom, aby sa po príchode do Slovenskej republiky prepadla do stavu bezdomovstva, a tak mohol byť na nich vykonaný nelegálny trest (ublíženie na zdraví zamrznutím)  ako odplata za politickú angažovanosť v minulosti (odvaha požiadať v zahraničí o politický azyl). 

Dôkazom je skutočnosť ignorovania Podnetu, ktorý po zmene politickej moci a zmene generálneho prokurátora podal Ján Molnár, Daniela Molnárová a HSP – Hnutie za slobodu prejavu  (elektronickou poštou zo zahraničia dňa 18.10.2004)  na Generálnu prokuratúru SR - Podnet  vo veci prešetrenia podozrenia o.i. aj z prenasledovania.  Navrhovatelia žiadali v čl. 9 bode 3, aby GP SR vydala uznesenie a zastavila exekúcie ich majetku až do ukončenia vyšetrovania. Prokurátori nekonali a po niekoľkých sťažnostiach vydala Generálna prokuratúra SR vyrozumenie, v ktorom s poľutovaním konštatovala, že prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR nepostupovali dôsledne v zmysle zákona. Z tohoto dôvodu prišlla rodina Molnárová o vlastnícke právo k rodinnému domu.
Dôkaz: Vyrozumenie Generálnej prokuratúry SR“
C/ Návrh na zmenu z 31.3.2008


Žalobcovia podali 31.3.2008 Návrh na zmenu návrhu, v ktorom v bode II Porušenie zákona, a/ Žalovaný v 1. rade porušil zákon, bod 5 uviedli: „Nesprávny úradný postup vyšetrovateľa OÚV PZ v Lučenci spočívajúci v tom, že orgány činné v trestnom konaní sa naším oznámením z 18.10.2004 náležite nezaoberali a nevenovali mu pozornosť zodpovedajúcu ich povinnostiam.“ 

Žalobcovia podali 31.3.2008 Návrh na zmenu návrhu, v ktorom v bode II Porušenie zákona, b/ Žalovaný v 2. rade porušil zákon:, bod 5 uviedli: Nesprávny úradný postup prokurátorov Okresnej prokuratúry v Lučenci, Krajskej prokuratúry v Banskej Bystrici a Generálnej prokuratúry SR v zmysle Dodatku k predbežnému prerokovaniu nároku na náhradu škody zo dňa 13.10.2007.

    
 Dňa 18.10.2004 podali žalobcovia na Generálnu prokuratúru SR podnet, na ktorý po ich sťažnosti reagovala GP SR vyrozumením, v ktorom konštatovala, citát: „Tiež konštatujem, že pri riešení Vašich ostatných vyššie uvedených podaní a urgencií nepostupovali prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR dôsledne, v zmysle zákona č.153/2001 Z.z. o prokuratúre.“
Príloha č. 3: Predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody zo dňa 21.9.2007

Príloha č. 4: Oznámenie o doručení žiadosti z 1.10.2007

Príloha č. 5: Dodatok k predbežnému prerokovaniu nároku na náhradu škody zo dňa 13.10.2007

Z tohoto dôvodu žiadame odvolávací súd, aby zrušil rozsudok Okresného súdu Bratislava I pod sp.sz.:  7C 90/2006-316 a vec mu vrátil na ďašie konanie.
Aby bola zabezpečená spravodlivá ochrana práv a oprávnených záujmov účastníkov, ako aj výchova k dodržiavaniu zákonov, k čestnému plneniu povinností a k úcte k právu iných osôb, 

mal súd z úradnej povinnosti

rozhodnúť, že odporca v 2. rade neochraňoval práva navrhovateľov v zmysle podnetu zo dňa 11.6.2004 doručený 18.10.2004 na Generálnu prokuratúru SR.

II.

Nález ústavného súdu IV. ÚS 214/04

Súd si nemôže vykladať zákony a dôkazy podľa ľubovôle, toto je obsah nálezu ústavného súdu:

Nález ústavného súdu IV. ÚS 214/04

Do obsahu základného práva na súdnu ochranu patrí aj právo každého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podľa relevantnej právnej normy, ktorá môže mať základ v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takých medzinárodných zmluvách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom, ktorý predpisuje zákon.

Súčasne má každý právo na to, aby sa v jeho veci vykonal ústavne súladný výklad aplikovanej právnej normy. Z toho vyplýva, že k reálnemu poskytnutiu súdnej ochrany dôjde len vtedy, ak sa na zistený stav veci použije ústavne súladne interpretovaná platná a účinná právna norma (IV. ÚS 77/02).

Všeobecný súd má pri aplikácii právnej normy vychádzať z racionálnej argumentácie, ktorá vylučuje akúkoľvek ľubovôľu vo výklade, a súčasne zabezpečiť aj účel a zmysel použitej právnej normy so zreteľom na jej miesto v určitom systéme alebo podsystéme právnych noriem.
III.

Ďalšie dôvody nesprávneho posúdenia vecí

a) Podvodný úpadok

3) Dôkaz: Trestné oznámenie z pododzrenia podvodného úpadku

Súd v závere rozsudku uviedol: „Na záverečnú argumentáciu navrhovateľov na pojednávaní, že nesprávny úradný postup mal spočívať v neprejednaní ich trestného oznámenia z roku 2008“……“nakoľko v danom prípade ide o skutočnosť, ktorá nie je predmetom tejto žaloby a ani predmetom predbežného prejednania nároku, súd na ňu neprihliadal.“


V tomto prípade ide o skutočnosť, že podozriví neboli obvinení aj z podvodného úpadku, ktorý jednoznačne spáchali v jednočinnom súbehu s trestným činom marenia výkonu rozhodnutia, nakoľko odpredali majetok i napriek zákazu súdu predbežným opatrením a privodili firme úpadok s cieľom, aby poškodený Ján Molnár nedostal v zmysle právoplatného rozsudku 4,4 milióna Sk. Tak sa aj stalo, že poškodený do dnešného dňa tieto peniaze nedostal a tento rozsudok sa stal nevymožiteľným.


Tento nesprávny úradný postup pretrváva do dnešného dňa, nakoľko súd nevykonal vyhodnotenie vyššie uvedených dôkazov v kontexte s podnetom z 18.10.2004 i napriek tomu, že boli uvedené v nasledovných dokumentoch:

A/ Predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody

B/ Návrh na zmenu z 31.3.2008


Žalobcovia podali doporučenou poštou dňa 21.09.2007 žalovanému v 1. a v 2. rade žiadosť o predbežné prerokovanie nároku podľa § 15 (1) Zákona  514/2003 o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci v súvislosti s nezákonným rozhodnutím a nesprávnym úradným postupom.

V uvedenej žiadosti v bode  2. Dôvody nároku na náhradu škody uviedli: „5) Nesprávny úradný postup vyšetrovateľa OÚV PZ v Lučenci spočívajúci v tom, že na základe uznesenia o začatí trestného stíhania vo veci pod sp. zn. OÚV – 4/10-2000 pre trestný čin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 171 2) a/ Tr. zák. nebol tento skutok právne posúdený aj ako trestný čin podvodného úpadku podľa § 250a 1)a), (3) a) , b) a trestný čin poškodzovania veriteľa podľa § 256 (1) a), c), (4) Testného zákona účinného od 01.07.1998 do 31.08.1999 a nebolo za tieto trestné činy vznesené obvinenie osobe respektívne osobám, ohľadne ktorých sa javil dostatočne odôvodnený záver, že tieto trestné činy spáchali. 

Žalobcovia osobne podali na podatelni Generálnej prokuratúry Dodatok k predbežnému prerokovaniu nároku na náhrady škody s pečiatkou podatelni GP dňa 16.10-2007 v ktorom sa zamerali na podnet zo dňa 11.6.2004, ktorý bol doručený Generálnej prokuratúry 18.10.2004.

Odpis: (úryvok) 

Nesprávny úradný postup prokurátorov Krajskej prokuratúry v Banskej Bystrici a Generálnej prokuratúry SR, spočívajúci v tom, že na základe nášho podnetu podaného na GP SR dňa 11.06.2004 evidovaného pod sp. zn.: IV GPt 1282/00 a na Krajskej prokuratúre v Banskej Bystrici evidovaného pod sp. zn.: 1/1 KPt 668/00 obv. Marián Čaban a spol., nepostupovali dôsledne v zmysle zákona o prokuratúre, nevyužili svoje dozorové oprávnenie a nezabezpečili zákonnosť postupu orgánov činných v trestnom konaní...

Koniec odpisu. (úryvku)
 
Žalobcovia podali Návrh na zmenu návrhu z 31.3.2008, v ktorom v bode II. Porušenie zákona, ods. 2 uviedli: „Nesprávny úradný postup vyšetrovateľa OÚV PZ v Lučenci spočívajúci v tom, že na základe uznesenia o začatí trestného stíhania vo veci pod sp. zn. OÚV – 4/10-2000 pre trestný čin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 171 2) a/ Tr. zák. nebol tento skutok právne posúdený aj ako trestný čin podvodného úpadku podľa § 250a 1)a), (3) a) , b) a trestný čin poškodzovania veriteľa podľa § 256 (1) a), c), (4) Trestného zákona účinného od 01.07.1998 do 31.08.1999 a nebolo za tieto trestné činy vznesené obvinenie osobe respektívne osobám, ohľadne ktorých sa javil dostatočne odôvodnený záver, že tieto trestné činy spáchali.“
Nie je pravdou, že trestné oznámenie z podozrenia spáchania trestného činu podvodného úpadku nebolo predmetom tejto žaloby a ani predmetom predbežného prejednania nároku.

b) Podnet proti pracovníkom Slovenskej poisťovne
4) Dôkaz: Podnet z podozrenia z trestnej činnosti pracovníkov Slovenskej poisťovne

Súd tým, že dôsledne nevyhodnotil obsah podnetu z 11.6.2004 doručený Generálnej prokuratúre 18.10.2004 úplne prehliadol, opomenul alebo aj úmyselne nevyhodnotil pretrvávajúci nesprávny úradny postup v kontexte s upovedomením Generálnej prokuratúry zo dńa 31.10.2000 a následne v podnete zo dňa 11.6.2004, ktorý bol doručený GP 18.10.2004. 

Odpis z podnetu z 18.10.2004:

Upovedomenie Generálnej prokuratúry SR
Opis:
a/ Nezákonnosť bola zistená v rozhodnutiach a postupe:
 

- prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava I, ktorá Vaše oznámenie o skutočnostiach majúcich nasvedčovať spáchaniu trestného činu pracovníkmi Slovenskej poisťovne, a.s. Bratislava z 28.4.1999 neodovzdala na vybavenie príslušnému vyšetrovateľovi alebo policajnému orgánu ( ž 158 ods. 3 Tr.por. ) ale iným, na preverenie nepríslušným orgánom Policajného zboru a nepostupovala ani v súlade s ustanovením § 157 ods. 1, ods. 2 Tr.por.

Koniec odpisu.


Tento nesprávny úradný postup pretrváva do dnešného dňa a napomohol, aby sa neprešetril podvod organizovanou skupinou ako odplata za politické aktivity navrhovateľa v 1. rade (navrhovateľ v 1. rade bol predseda politickeho hnutia HSP – hnutie za slobodu prejavu a zúčastnil sa volieb do parlamentu v roku 1992), nakoľko súd nevykonal vyhodnotenie vyššie uvedeného dôkazu v kontexte s podnetom z 18.10.2004 i napriek tomu, že boli uvedené aj v nasledovných dokumentoch:

A/ Žaloba zo dňa 11.6.2006 

B/ Návrh na zmenu z 31.3.2008


Navrhovatelia podali osobne dňa 11.6.2006 v podatelni Okresného súdu Bratislava I Žalobu, v  ktorej bolo s čl. IX generálne dôkazy uvedené: „Generálna prokuratúra SR oznámila navrhovateľom svojím upovedomením zo dňa 31.10.2000 porušenie zákonnosti polície a prokuratúry v kontexte s prípadom LC PRINT Lučenec a inými  skutočnosťami. 

Upovedomenie Generálnej prokuratúry SR

Opis:
a/ Nezákonnosť bola zistená v rozhodnutiach a postupe:
- prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava I, ktorá Vaše oznámenie o skutočnostiach majúcich nasvedčovať spáchaniu trestného činu pracovníkmi Slovenskej poisťovne, a.s. Bratislava z 28.4.1999 neodovzdala na vybavenie príslušnému vyšetrovateľovi alebo policajnému orgánu ( ž 158 ods. 3 Tr.por. ) ale iným, na preverenie nepríslušným orgánom Policajného zboru a nepostupovala ani v súlade s ustanovením § 157 ods. 1, ods. 2 Tr.por.

Koniec odpisu.

V návrhu na zmenu návrhu zo dňa 31.3.2008 bolo ods. II porušenie zákona, b) žalovaný v 2.rade porušil zákon „Nesprávny úradný postup prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava I, ktorá naše oznámenie o skutočnostiach majúcich nasvedčovať spáchaniu trestného činu pracovníkmi Slovenskej poisťovne, a.s. Bratislava z 28.4.1999 neodovzdala na vybavenie príslušnému vyšetrovateľovi alebo policajnému orgánu (§ 158 ods. 3 Tr.por. ) ale iným, na preverenie nepríslušným orgánom Policajného zboru a nepostupovala ani v súlade s ustanovením § 157 ods. 1, ods. 2 Tr.por. 
Je pravdou, že trestné oznámenie z podozrenia spáchania trestného činu pracovníkmi Slovenskej poisťovne bolo tiež predmetom tejto žaloby a súd tento dôkaz nevyhodnotil.
IV.

Neúplne zistený skutkový stav

Máme za to, že súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, a preto rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Súd správne zistil nasledovný skutkový stav:

· Dňa 23.2. 1998 bolo vznesené obvinenie voči Ivanovi Švagerkovi, Marianovi Čabanovi vo veci trestného činu neoprávneného užívania cudzej veci podľa ust. § 9 ods. 2k, § 249 ods. 1,3 Trestného zákona vyšetrovateľom Okresného úradu vyšetrovania Lučenec pod ČVS: OÚV – 478/20.LC-97.

· Dňa 11.3.1998 podľa ust. § 146 ods. 1 Trestného poriadku vyšetrovateľ sťažnosti obvinených vyhovel a následne dňa 5.6.1998 vec z podozrenia trestného činu odložil podľa ust. § 159 ods. 1 Trestného poriadku.

· Dňa 12.8.1998 č. k. Pv 111/98-17 prokurátor Okresnej prokuratúry Lučenec sťažnosť Jána Molnára  podľa ust. § 148 ods. 1 písm. b Trestného poriadku uznesením zamietol. Týmto bolo konanie ČVS: OÚV-478/20-LC-97 ukončené.

· Dňa 4.3.2000 vyšetrovateľ pod ČVS: OÚV-4/10-2000 začal trestné stíhanie za marenie výkonu rozhodnutia podľa ust. § 171 ods. 2 písm. a) Trestného zákona a dňa 7.9.2000 vzniesol obvinenie Marianovi Čabanovi.

· Dňa 13.11.2000 vzniesol obvinenie Marianovi Čabanovi a Ivanovi Švagerkovi za trestný čin neoprávneného užívania cudzej veci.

Súd nesprávne zistil nasledovné pokračovanie skutkového stavu:

· Dňa 12.2.2003 vyšetrovateľ OR PZ v Lučenci uznesením prerušil podľa ust. § 173 ods. 1 písm.a) Trestného poriadku trestné stíhanie M. Čabana a I. Švagerku za trestný čin marenie výkonu úradného rozhodnutia a neoprávnené užívanie cudzej veci z dôvodu, že: „pre neprítomnosť Jána Molnára nie je možné vec náležite objasniť.

· Dňa 28.10.2007 vyšetrovateľ OR PZ v Lučenci vydal uznesenie o pokračovaní trestného stíhania M.Čabana a I. Švagerku za trestný čin marenie výkonu úradného rozhodnutia a neoprávnené užívanie cudzej veci.

Máme za to, že súd svojou ignoráciou dôkazov, opakovane predkladaných na každom pojednávaní: 

- Podnet na prešetrenie podozrenia zo série nezákonností spáchanej organizovanou zločineckou skupinou zo dňa 11.06.2004 na Generálnu prokuratúru SR doručený dňa 18.10.2004, v ktorom sme žiadali o konanie orgánov verejnej moci v trestnej veci ČVS: OÚV-4/10-2000 – trestného stíhania za marenie výkonu úradného rozhodnutia, za neoprávnené užívanie cudzej veci, prípadne iných trestných činov (scudzenie, podvodný úpadok...), ktorých posúdenie a prešetrenie oznámených skutočností prináleží orgánom verejnej moci z úradnej povinnosti.

·  Vyrozumenie GP SR zo dňa 5.11.2004,

porušil naše právo na spravodlivé súdne konanie, nakoľko sme opakovane žiadali o ich vyhodnotenie samostatne a aj navzájom, a nakoľko ich ignorácia zo strany súdu vyvoláva v nás oprávnený subjektívny dojem zaujatosti voči nám.

V.

Nesprávny úradný postup

Skutočnosť, že náš Podnet na prešetrenie série nezákonností zo dňa 11.6.2004 doručený na GP SR dňa 18.11.2004 nebol v zmysle platného Trestného poriadku vybavený v čase účinnosti Zákona 514/ 2003, účinného od 1.7.2004, teda od 18.10.2004 do 28.10.2007, kedy bolo vydané Uznesenie o obvinení M. Čabana a I. Švagerku,  

preukazuje pasívnu legitimáciu odporcov.
Vyrozumenie GP SR nám bolo odoslané elektronickou poštou dňa 5.11.2004 a aj po tomto termíne náš podnet na vyšetrenie trestných činov nebol riadne v zmysle platných ustanovení Trestného poriadku vybavený, náš podnet nebol odmietnutý, orgány verejnej moci neurobili úkon ani nevydali žiadne rozhodnutie (obžalobu) v zákonom ustanovenej lehote, ktoré by nám bolo doručené elektronickou poštou, ako sme žiadali v našom Podnete (výpis z Vyrozumenia GP SR: „S  poľutovaním  však  musím  konštatovať,  že  vyrozumenie  o odstúpení  podnetov  na  príslušnú  Krajskú  prokuratúru v Banskej Bystrici prokurátor  trestného  odboru  JUDr.  Šumichrast  a JUDr. Breier zaslali na adresu trvalého bydliska a nie formou elektronickej pošty, ako ste žiadali. Tiež konštatujem, že pri riešení Vašich ostatných vyššie uvedených podaní a

urgencií  nepostupovali prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR dôsledne, v zmysle zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre. O týchto pochybeniach bol informovaný pán generálny prokurátor, pričom zo strany  vedenia  Generálnej  prokuratúry  SR  boli  prijaté  konkrétne

opatrenia, aby v budúcnosti k podobnému stavu nedochádzalo.“)

Nečinnosť orgánov verejnej moci trvala od 1.7.2004 do 28.10.2007 a v prípade nesprávneho úradného postupu uvedeného v našej žiadosti o predbežnom prerokovaní nároku voči odporcovi v 1. rade pod číslom 5., 6. a voči odporcovi v 2. rade pod číslom 4., 5., trvá doteraz.

V zmysle Zákona 514 ust. § 9 ods. 1) za nesprávny úradný postup sa považuje aj porušenie povinnosti orgánu verejnej moci urobiť úkon alebo vydať rozhodnutie v zákonom ustanovenej lehote, nečinnosť orgánu verejnej moci pri výkone verejnej moci, zbytočné prieťahy v konaní alebo iný nezákonný zásah do práv, právom chránených záujmov fyzických osôb a právnických osôb.

Nesprávny úradný postup vyšetrovateľa a dozerujúcich prokurátorov – spočívajúci v nečinnosti v trestnej veci ČVS: OÚV-4/10-2000:
Máme za to, že listinnými dôkazmi, MENOVITE: 

· Podnetom na GP SR zo dňa 18.10.2004

· Vyrozumením GP SR zo dňa 5.11.2004

sme preukázali, že nesprávny úradný postup orgánov polície v Lučenci a dozerujúcich prokurátorov Okresnej prokuratúry v Lučenci a Krajskej prokuratúry v B.Bystrici spočívajúci v nečinnosti v trestnej veci: ČVS: OÚV-4/10-2000 trval od 18.10.2004 do 28.10.2007.

Máme za to, že:

· Prerušenie trestného stíhania zo dňa 12.2.2003 z dôvodov neprítomnosti navrhovateľa v 1. rade nebolo dôvodné, nakoľko vyšetrovanie bolo ukončené uznesením o obvinení z trestných činov, ktoré obsahovalo všetky náležitosti dokazovania a objasnenia a nebolo už potrebné nič objasniť, nakoľko všetko bolo objasnené už v Uznesení o obvinení Mariana Čabana z trestného činu marenia výkonu úradného rozhodnutia zo dňa 7.9.2000 a v Uznesení o obvinení Mariana Čabana a Ivana Švagerku za trestný čin neoprávneného užívania cudzej veci zo dňa 13.11.2000.

· Náš Podnet zo dňa 11.6.2004 a opakované sťažnosti zaslané elektronickou poštou GP SR boli dostatočným vyjadrením uplatnenia svojich práv na území Slovenskej republiky, t.j. v štáte, ktorého občanmi sme boli a na území ktorého sa nachádzal náš majetok v zmysle platných právnych predpisov a že nič nebránilo orgánom verejnej moci ihneď po našom Podnete vydať uznesenie o pokračovaní trestného stíhania a uznesenie o obžalobe, nakoľko týmto úkonom predchádzala jediná otázka vyšetrovateľa, či trváme na svojich stanoviskách. 

Ďalšie nesprávne úradné postupy vyšetrovateľa:

Výpis zo žiadosti o predbežnom prerokovaní nároku voči odporcovi v 1. rade zo dňa 21.9.2007:

 

5. Nesprávny úradný postup vyšetrovateľa OÚV PZ v Lučenci spočívajúci v tom, že na základe uznesenia o začatí trestného stíhania vo veci pod sp. zn. OÚV – 4/10-2000 pre trestný čin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 171 2) a/ Tr. zák. nebol tento skutok právne posúdený aj ako trestný čin podvodného úpadku podľa § 250a 1)a), (3) a) , b) a trestný čin poškodzovania veriteľa podľa § 256 (1) a), c), (4) Testného zákona účinného od 01.07.1998 do 31.08.1999 a nebolo za tieto trestné činy vznesené obvinenie osobe respektívne osobám, ohľadne ktorých sa javil dostatočne odôvodnený záver, že tieto trestné činy spáchali. 
6. Nesprávny úradný postup vyšetrovateľa  Okresného úradu justičnej polície PZ v     Lučenci spočívajúci v tom, že na základe Oznámenia z podozrenia zo spáchania trestného činu zo dňa 26.09.2002 nebol tento skutok právne posúdený ako trestný čin vydierania podľa § 235 a trestný čin poškodzovania veriteľa podľa § 256 (1) c), (5) Tr. zákona účinného do 31.08.2002 a nebolo za tieto trestné činy vznesené obvinenie osobe respektívne osobám, ohľadne ktorých sa javil dostatočne odôvodnený záver, že tieto trestné činy spáchali.

Máme za to, že tieto nesprávne úradné postupy pokračujú dodnes a nie sú premlčané v zmysle Zákona 514/2003, nakoľko skutočnosti nasvedčujúce spáchanie týchto trestných činov sme oznámili v našom Podnete na GP SR zo dňa 11.6.2004 doručenom na GP SR dňa 18.10.2004.

Ďalšie nesprávne úradné postupy dozerujúcich prokurátorov 

Výpis zo žiadosti o predbežnom prerokovaní nároku voči odporcovi v 2. rade zo dňa 21.9.2007:

4. Nesprávny úradný postup prokurátora Okresnej prokuratúry v Lučenci, ktorý nevyužil svoje dozorové oprávnenie uvedené v § 174 ods. 2 Tr. por. a nezabezpečil zákonnosť postupu tak, aby na základe uznesenia o začatí trestného stíhania vo veci pod sp. zn. OÚV – 4/10-2000 pre trestný čin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 171 2) a/ Tr. zák. bol tento skutok právne posúdený aj ako trestný čin podvodného úpadku podľa § 250a 1)a/, (3)a/ a trestný čin poškodzovania veriteľa podľa § 256 (1) Tr. zák. účinného od 01.07.1998 do 31.08.1999 a aby bolo za tieto trestné činy vznesené obvinenie osobe respektívne osobám, ohľadne ktorých sa javil dostatočne odôvodnený záver, že tieto trestné činy spáchali.

5. Nesprávny úradný postup prokurátora Okresnej prokuratúry v Lučenci, ktorý nevyužil svoje dozorové oprávnenie uvedené v § 174 ods. 2 Tr. por. a nezabezpečil zákonnosť postupu a rozhodnutí vyšetrovateľa vo veci  OÚJP 613/20-Lc-2002 tak, aby bol oznámený skutok právne posúdený ako trestný čin vydierania podľa § 235 a trestný čin poškodzovania veriteľa podľa § 256 (1) c), (5) Tr. zákona účinného do 31.08.2002 a aby bolo za tieto trestné činy vznesené obvinenie osobe respektívne osobám, ohľadne ktorých sa javil dostatočne odôvodnený záver, že tieto trestné činy spáchali.
Máme za to, že tieto nesprávne úradné postupy pokračujú dodnes a nie sú premlčané v zmysle Zákona 514/2003, nakoľko skutočnosti nasvedčujúce spáchanie týchto trestných činov sme oznámili v našom Podnete na GP SR zo dňa 11.6.2004 doručenom na GP SR dňa 18.10.2004.

VI.

Konanie má inú vadu

V zmysle čl. 154c Ústavy SR je Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky od jej vzniku, resp. od 18. marca 1992, odkedy bol dohovor záväzný pre ČaSFR.  "Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred jej zákonmi, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd"


Európsky súd upozorňuje, že v každom konaní musí byť zachovaná rovnováha medzi potrebami všeobecného záujmu spoločnosti a požiadavkami na ochranu základných práv jednotlivca a zásah musí byť v súlade s princípom rovnosti zbraní.


Nesprávnym úradným postupom orgánov činných v trestnom konaní a zbytočnými prieťahmi v konaní sa navrhovateľ nemohol domôcť svojej pohľadávky v zmysle rozsudku vo výške 4,4 mil. Sk a podľa konštantnej judikatúry súdu pre ľudské práva v Štrasburgu pohľadávka patrí medzi práva na majetok chránené Dohovorom a z vyššie uvedených dôvodov mal súd v otázke porušenia ľudských práv takto rozhodnúť:

Základné ľudské právo žalobcov v 1. a 2. rade chránené  Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý bol vyhlásený pod č. 209/1992 Zb. podľa dodatkového protokolu Ochrana majetku: „Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok.“   p o r u š e n é  b o l o.

Je nesporné, že vzhľadom na nesprávny úradný postup a zbytočnými prieťahmi v konaní v súvislosti s podnetom zo dňa 11.6.2004, ktorý bol doručený 8.10.2004 orgány činné v trestnom konaní nesú zodpovednosť za stratu obydlia navrhovateľov a ich prepad do bezdomovstva a príčinné súvislosti viedli k porušeniu ich základných práv a z vyššie uvedených dôvodov mal súd takto rozhodnúť:


Základné právo žalobcov v 1. až  4. rade v zmysle čl. 12 ods. (1) a (2), právo na ľudské zaobchádzanie v zmysle čl. 16 ods. (1) a (2), právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti čl. 19 ods. (1) a (2) Ústavy SR p o r u š e n é  b o l o.

Ústavný súd SR rozhodol niekoľkokrát o svojej nepríslušnosti pre rozhodovanie o nároku na nemajetkovú ujmu v prípadoch, kedy došlo k porušeniu práva na ľudskú dôstojnosť, resp. iných práv podľa čl. 19 Ústavy SR zo strany verejnomocenských orgánov (pozri napr. I ÚS 130/93, I. ÚS 50/96, I. ÚS/00). V týchto rozhodnutiach odkázal Ústavný súd SR na príslušnosť a konanie všeobecných súdov. 

VII.

Znaky osobitného zreteľa


Skutok sa stal v roku 1993, kedy páchatelia vylákali od navrhovateľa v 1. rade tlačiarenský stroj s podvodným úmyslom, predstierali okolnosti, ktoré neboli v súlade so skutočným stavom vecí a tieto okolnosti orgány činné v trestnom konaní počas celého obdobia zatajovali. Až v roku 2010 vyniesol prvostupňopvý súd rozsudok, v ktorom páchateľov uznal v celom rozsahu vinnými. Vyše 17 rokov sa navrhovatelia nemôžu dovolať spravodlivosti, vyše 17 rokov žijú pod neustálym psychickým tlakom. Z príbehu vyplýva, že deti navrhovateľov nepoznajú pojem „domov“, nakoľko sa spolu s rodičmi museli neustále skrývať pred prenasledovateľmi a je veľmi smutné, že ani po 17 rokoch súdy neposkytujú dostatočnú ochranu ich oprávneným záujmom a odmietajú im priznať spravodlivé zadosťučinenie. Je nesporné, že navrhovatelia osobne nemôžu niesť zodpovednosť za veľké politické zmeny po roku 1989, ktoré priniesol život, ale je neprijateľné pre navrhovateľov tvrdenie, že nikto iný než oni sami si môžu za tento stav bezdomovstva, do ktorého sa prepadli. Toto je totiž konštatovanie súdu podľa jeho obsahu.


Toto konštatovanie súdu považujeme za „neprofesionálne“, nakoľko sa neopiera o žiadnu zákonnú normu ani nemá oporu v našej ústave, ba naopak, znevažuje medzinárodné dohovory a skutočnosť, že po roku 1989 prebehli na našom území politické zmeny veľkého rozsahu a prechod zo socializmu na trhovú ekonomiku priniesol so sebou aj negatívne javy, za ktoré občania ako jednotlivci nemôžu niesť zodpovednosť. Je všeobecne známe, že až do prijatia SR za člena Európskej únie sme boli považovaní za štát, ktorý nespĺňa kritériá právneho štátu a vymožiteľnosť práva bola minimálna (viď rozsudok z Lučenca).


Súd opäť aj v tomto smere nesprávne vyhodnotil naše dôkazy, najmä rozsudok z Okresného súdu v Lučenci, podľa ktorého sme preukázali, že na nás bola páchaná trestná činnosť a to dlhodobo od roku 1993, za čo páchateľov aj súd 9. februára 2010 uznal vinnými z viacerých trestných činov, ktorými spôsobili Jánovi Molnárovi škodu vo výške vyše 4,7 milióna Sk. Ja som si obchodných partnerov nevyberal, ale oni mi boli „nainštalovaní“ s cieľom páchať na mne trestnú činnosť a privodiť mi finančné straty.

Dohovor o ochrane ľudských práv jasne hovorí o tom, že nemôžeme byť vystavení nevýhodám za to, že sme ako rodina využili svoje práva v zmysle Všeobecnej deklarácie ľudských práv a požiadali sme o politický azyl a azylové konanie, teda jeho dĺžku sme nemohli nijako ovplyvniť. 

Všeobecne známe pomery v spoločnosti verzus vlastné pričinenie

Tieto skutočnosti navrhovateľ v 1. rade už súdu vysvetlil na pojednávaní, opakujeme ich len z dôvodov ucelenosti s náväznými bodmi, a z dôvodov podčiarknutia, že nie je možné následok nášho prepadu do sociálnej a hmotnej núdze pripísať len nášmu vlastnému pričineniu, že každý člen spoločnosti nesie svoju vinu aj za všeobecné pomery v spoločnosti, ale zároveň všeobecné pomery v spoločnosti nesú vinu za osudy jednotlivcov.

Je to všeobecne známy pomer, že v predvstupovom období do EÚ, ktoré sa dá označiť ako veľká transfrormácia ekonomiky a budovanie demokratického štátu, sa celá spoločnosť potýkala s problémami spojenými so vzájomnými nezákonnými konaniami medzi jednotlivcami a s nevymožiteľnosťou práva. K týmto pomerom sa pridružil nástup globalizácie. Následkom týchto pomerov sa mnohé fyzické osoby dostali do druhotnej platobnej neschopnosti, úpadku a prepadli sa do chudoby. Tieto pomery uznáva aj EÚ vo svojich materiáloch, ktorými vyzýva celú európsku verejnosť k boju proti chudobe tým, že vyhlásila minulý rok 2010 za rok boja proti chudobe. 

Obšírnejšie zdôvodnenie sme uvádzali počas pojednávania ústnou formou.

VIII.

Tabuľkové vyhodnotenie odôvodnenia rozsudku

Neoddeliteľnou súčasťou tohto odvolania je príloha s názvom: „Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 7C 90/2006-316“. Zmyslom tabuľkového vyhodnotenia je ulahčiť a sprehľadniť odvolaciemu súdu pre lepšiu orientáciu odôvodnenia rozsudku v kontexte s pravdivým tvrdením navrhovateľov. Nemôže byť predsa základom právneho štátu skutočnosť, že porušenie práva súd odôvodní tým, že tieto nie sú súdne vymahateľné, lebo sú len práva. Za každé porušenie práva je súdom vymáhateľná náprava.


Je zvrátené, keď vinu za podvody konané tretími osobami súdy a štátne orgány „hádžu“ na poškodených občanov a týchto poškodených občanov odsudzujú k smrti (bezdomovstvo) namiesto toho, aby potrestali tých, ktorí poškodzujú občanov Slovenskej republiky a tým aj Slovenskú republiku samú. Tvrdenie, že navrhovatelia nemali naletieť podvodníkom na podvod je absurdné a takéto tvrdenie zo strany súdu je absolútne v rozpore so samotnými základmi právneho štátu a spravodlivej spoločnosti. Obludnosť takéhoto odsudzovania poškodených občanov môžeme vidieť v metafore: „keď súd odsúdil v trestnom konaní mŕtvu obeť vraha za to, že motívom páchateľa boli obchodné vzťahy s obeťou a tá nesie vinu sama na svojej smrti, pretože „nevenovala náležitú pozornosť pri výbere svojich obchodných partnerov“ a z toho dôvodu súd oslobodí vraha“.  

Takýmto konaním v rozpore so zákonom súd je spolutvorcom systému vyrábania bezdomovcov, nakoľko sme upozorňovali, že 28.2.2011 nám končí 5 ročná doba ubytovania v ubytovni Fortuna a od tohto termínu vzhľadom na skutočnosť, že sme neboli zaradení do zoznamu žiadateľov o mestský nájomný byt, a nemáme finančné prostriedky na prenájom komerčného bytu, nám hrozí reálne bezdomovstvo a odlúčenie detí od rodičov. Toto vnímame ako odplatu za naše politické aktivity v minulosti a nelegálny trest doživotnej chudoby a taktiež pokiaľ všetky ostatné nápravné prostriedky zlyhajú a nebudeme sa môcť ako brániť pred nezákonnosťou, využijeme svoje právo na odpor.


Táto poznámka je vyslovená na základe práva v zmysle Ústavy SR Čl. 26 (1) Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené. (2) Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom.....

IX.

Návrh na rozsudok

Odvolací súd ruší rozsudok Okresného súdu Bratislava I vydaného pod sp.zn.     7C 90/2006-316 a zmeňuje ho tak, že:
Žalovaní v 1. a 2. rade sú povinní zaplatiť spoločne a nerozdielne žalobcom v 1. a 2. rade náhradu škody vo výške  517038,94,- Eur, spolu s náhradou trov súdneho konania, a to všetko do 3 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozsudku.

  

Žalovaní v 1. a 2. rade sú povinní zaplatiť spoločne a nerozdielne žalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade za spôsobenú nemajetkovú ujmu 132775,68,-Eur, s tým, že zaplatením jednému zo žalobcov zaniká povinnosť plniť druhému žalobcovi v rozsahu plnenia, do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

 

Základné ľudské právo žalobcov v 1. a 2. rade chránené  Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý bol vyhlásený pod č. 209/1992 Zb. podľa dodatkového protokolu Ochrana majetku: „Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok.“   p o r u š e n é  b o l o.

 


Základné právo žalobcov v 1. až  4. rade v zmysle čl. 12 ods. (1) a (2), právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti čl. 19 ods. (1) a (2) Ústavy SR p o r u š e n é  b o l o.
Alternatívny rozsudok:

Odvolávací súd ruší rozsudok Okresného súdu Bratislava I vydaného pod sp.zn.     7C 90/2006-316 a vracia vec na ďalši konanie.
S úctou

Ján Molnár
      Daniela Molnárová        Otília Molnárová           Michal Andrej Molnár

Príloha: Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 7C90/2006-316

Tabuľkové vyhodnotenie rozsudku 7C 90/2006-316

	Odôvodnenie v rozsudku
	Pravdivé tvrdenie navrhovateľov

	Tvrdenie súdu: „veci treba posudzovať podľa starého zákona platného do 1.7.2004“ ... z toho dôvodu....“ nárok je premlčaný a odporcovia nemajú dostatok pasívnej legitimácie.“
	Tvrdenie súdu vychádza z nesprávne zisteného skutkového stavu s poukazom na „nevyhodnotené“ dôkazy Podnet z 18.10.2004 a Vyrozumenie GP z 5.11.2004 

	Súd v úvode odôvodnenia len konštatoval: „Poukázali na podnet podaný navrhovateľom v 1. a 2. rade e-mailovou poštou zo dňa 18.10.2004 Generálnu prokuratúru Slovenskej republiky, ktorým žiadali vydať uznesenie a zastaviť exekúciu ich majetku až do ukončenia vyšetrovania".
	Súd nevyhodnotil po obsahovej stránke dôkaz Podnet zo dňa 18.10.2004, ktorý mal 32 strán a 91 dôkazov ani jednotlivo, ani vo vzájomnom súhrne s inými dôkazmi ako aj so zákonom o zodpovednosti za škodu č. 514//2003 a preto dospel k nesprávnemu záveru, že nárok je premlčaný a odporcovia nemajú dostatok pasívnej legitimácie.

	Súd vôbec nespomenul dôkaz „Vyrozumenie zo dňa 5.11.2004“, v ktorom Generálna prokuratúra o.i. uvádza: „Tiež konštatujem, že pri riešení Vašich ostatných vyššie uvedených podaní a urgencií  nepostupovali prokurátori Trestného odboru Generálnej prokuratúry SR dôsledne, v zmysle zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre. 
	Tento dôkaz vyvracia tvrdenie súdu, že vec treba posudzovať podľa starého zákona o zodpovednosti za škodu platného pred prijatím nového zákona č. 514/2003 účinného od 1.7.2004



	Súd považoval za správne zistený skutkový stav: „Návrh na začatie konania (uplatnená náhrada škody a nemajetková ujma) bol doručený Okresnému súdu Bratislava I dňa 13.6.2006 t.j. po uplynutí trojročnej premlčacej lehoty, ktorá márne uplynula v roku 2002, a preto uplatnené nároky navrhovateľov má súd za premlčané...“
	„Návrh na začatie konania (uplatnená náhrada škody a nemajetková ujma) bol doručený Okresnému súdu Bratislava I dňa 13.6.2006 t.j. vzhľadom na nevybavený podnet z 18.10.2004 bol Návrh podaný v lehote. Dôkaz: poškodený neprevzal do dnešného dňa žiadne uznesenie o vybavení podnetu, ktoré mu malo byť doručené do vlastných rúk.

	V otázke statusu utečenca súd konštatoval: „ Azylové konanie vo Švajčiarsku trvalo od 21.6.2001 do 13.10.2005, pričom im nikdy nebol priznaný status azylanta.“

	Podľa UNHCR  čl.28. „Osoba je utečencom v zmysle Dohody z r. 1951, akonáhle naplní kritériá obsiahnuté v jej definícii. Preto jej právne uznanie za utečenca z nej utečenca nerobí, ale prehlasuje ju za neho. Nestáva se teda utečencom, protože je takto uznaná, ale je takto uznaná, protože je utečencom“

	Opäť súd len v úvode konštatoval, že „ Navrhovatelia dospeli k záveru, že právo na bývanie stratili zavinením štátu a prepadli sa do stavu bezdomovstva.“

-----------------------------------------------------------------------

Ďalej uviedol ako zistený skutkový stav: Počas tohoto pobytu v zahraničí  si navrhovatelia v 1.,2.,3., a v 4. rade neuplatnili svoje práva na územi Slovenskej republiky, tj. v štáte, ktorého boli občanmi……
	Súd akoby zabudol, že v úvode konštatoval: „Poukázali na podnet podaný navrhovateľom v 1. a 2. rade e-mailovou poštou zo dňa 18.10.2004 Generálnu prokuratúru Slovenskej republiky, ktorým žiadali vydať uznesenie a zastaviť exekúciu ich majetku až do ukončenia vyšetrovania". Priamym následkom ignorovania tohoto nášho podnetu bolo vydraženie nášho rodinného domu a preto existuje tesná príčinná súvislosť medzi nesprávnym úradným postupom prokuratúry a stratou nášho bývania.

	Súd opäť nevyhodnotil povinnosť odporcu v 2. rade, ktorý zo zákona musí ochraňovať oprávnené záujmy svojich občanov, že zanedbal túto povinnosť a dovolil ako aj napomáhal tomu, že navrhovatelia stratili obydlie v ich neprítomnosti.
	V dokazovaní sme poukázali na Ústavu SR, a to konkrétne na článok 21 (1): Obydlie je nedotknuteľné, nie je dovolené vstúpiť doň bez súhlasu toho kto v ňom býva. Bez porušenia tohto ústavného práva nemohol nikto vykonať úkony, ktoré by smerovali k odňatiu vlastníckych práv k rodinnému domu vzhľadom na našu neprítomnosť. 

	Čo sa týka škody súd vzhľadom na vyššie uvedené dospel k nesprávnemu právnemu názoru, že: „z vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že navrhovateľmi žalovaná škoda nevznikla v dôsledku konania či nekonania orgánov činných v predmetnom trestnom konaní ale z obchodných vzťahov.“
	Opak je pravdou, keby Generálna prokuratúra správne vyhodnotila Podnet z 18.10.2004, tak by sme nestratili obydlie, nakoľko bez vstupu do obydlia „v našej neprítomnosti“ by neboli splnené podmienky v zmysle Zákona č.527/2002 o dobrovoľných dražbách na základe ktorého nám bolo „odňaté“ právo na bývanie.

	„Na záverečnú argumentáciu navrhovateľov na pojednávaní, že nesprávny úradný postup má spočívať v neprejednaní ich trestného oznámenia z roku 2008“…“nakoľko v danom prípade ide o skutočnosť, ktorá nie je predmetom tejto žaloby ani predmetom predbežného prejednania nároku, súd na ňu neprihliadol.
	V predbežnom prejednaní nároku na náhradu škody doručený Generálnej prokuratúry aj Ministerstvu vnútra je táto požiadavka pod bodom 4.“Nesprávny úradný postup prokurátora Okresnej prokuratúry v Lučenci“….“ tento skutok právne posúdený aj ako trestný čin podvodného úpadku podľa § 250a 1)a/“

	Čo sa týka ľudských práv súd uviedol, že „V druhej časti návrhu o určenie, že základné ľudské právo navrhovateľov… porušené bolo… súd v celom rozsahu zamietol. Platná právna úprava takýto výrok rozsudku všeobecného súdu neumožňuje.
	Ústavný súd SR rozhodol niekoľkokrát o svojej nepríslušnosti pre rozhodovanie o nároku na nemajetkovú ujmu v prípadoch, kedy došlo k porušeniu práva na ľudskú dôstojnosť, resp. iných práv podľa čl. 19 Ústavy SR zo strany verejnomocenských orgánov (pozri napr. I ÚS 130/93, I. ÚS 50/96, I. ÚS/00). V týchto rozhodnutiach odkázal Ústavný súd SR na príslušnosť a konanie všeobecných súdov. 
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